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 תקציר

 עובדלתבוע מזכאית כי המדינה  המשפט העליוןבית  קבע מדינת ישראל נ' אבנון ענייןב
מתבקשת מאליה,  הבסיס המשפטי לקביעה זו, הואולם, .  חד שקיבלציבור שסרח את שלמוני השו

  האחדבשני מישורים:   יוןד כדי להציע  אבנוןפסק דין  בלה נת הז  מאמר קשיים ניכרים.   עורר
נסיבות  בתאגידים וב,  בשירות הציבורי  שי שוחדאזרחיות בתרחיממוקד בתביעות והוא  ,מעשי

הן  כללי  יקורתי במתרחב לעיון  שם כך; השנים ליניובכלים המשפטיים הזמ דומות,מסחריות 
המאמר בראש בהקשר זה מבקש  .  ושנעדר ממנהן ביחס למה  פסק הדיןבשמצוי ביחס למה 
אמונאית  מעל השימוש בעילה  להפיג את הערפל הקל שבית המשפט העליון הותיר ובראשונה

חד בעילה  י שורחישאפשרות לתבוע בתאת המנתח המאמר  בהמשך לתביעת שלמוני שוחד. 
מרחיב  המאמר  לבסוף,  .מיוחדיםה ואתגריה ותיה , ואת תכונאבנוןנזיקית, אשר לא נידונה בעניין 

דן בעובד  , שמדינת ישראל נ' יזיד בעניין, אבנוןבוחן פסיקה סמוכה להלכת ריעת הדיון ואת י
.   ה בחברהלנושאי משר  שעסק בשוחד אזרחי ,דה לנגה נ' החברה לישראל בע"מעניין בו ציבור,

ם לבין דיני  והממשק בינ ולא במשפט  יני עשיית עושרגרת זו נידונים היקף התחולה של דמסב
הגישות המתפתחות בסוגיית היסוד של התעשרות "על חשבון" המזכה, והחלופה של  אמונאות, 
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בדיני עשיית עושר  בדיני אמונאות ו שוחד ומגמותעות : תבילאר נאי יששלמוני אמו

 ולא במשפט 

 (25.8.2021) מדינת ישראל נ' אבנון 6266/19ע"א בעקבות 

Bribery is an evil practice which threatens the 

foundations of any civilised society.1 

 מבוא .א

שאלה שלכאורה, אין  יון ללע ההמשפט נדרש בית  2מדינת ישראל נ' אבנוןבפסק דין 

ד ציבור שסרח את שלמוני השוחד שקיבל?  ואם  עובפשוטה ממנה: כלום זכאית המדינה לתבוע מ

בדיני עשיית עושר  שמא באיזו עילה?  האם בדיני אמונאות, בשל הפרת חובת אמון, או  -כך הדבר 

על השאלה הראשונה,     ?תות נוספ ואולי בעילו  או אולי בשתיהן? )להלן: עשיית עושר( ולא במשפט

ביחס לבסיס המשפטי   -העקרונית, השיב בית המשפט בחיוב בלא קושי, אולם שאלת ההמשך  

עוררה קשיים ניכרים.  ביחס לעילה הראשונה, האמונאית, בית המשפט    - לתביעת שלמוני השוחד

ו  ואיל ,עירהוא ראה את עצמו כפטור מלהכ יקין,, בנז שניהילה עבאשר ל העדיף להמנע מלהכריע,

  מפליג , בעשיית עושר, נדרש בית המשפט לחדש חידושלישיתלצורך ההכרעה על בסיס העילה הש 

    ., אף מוקשהלדעת חלק מחברי המותבו

מעשי והוא    האחדבשני מישורים:  יוןדכדי להציע  אבנוןפסק דין בלה נת  הז מאמר

מסחריות  נסיבות גידים ובא תב, הן בשירות הציבורי הן שי שוחדאזרחיות בתרחיממוקד בתביעות  

הן ביחס למה  כללי  יקורתי ב מתרחב לעיון  ינים לשם כך; השניובכלים המשפטיים הזמ  דומות,

מבטאים מגמות יסודיות יותר  החסר וגם המצוי .  ושנעדר ממנ הן ביחס למה  פסק הדיןבשמצוי 

ת מציבים  ואנאת האתגר שדיני האמו משקף  אבנוןבמשפט הפרטי בישראל דהא עידנא.  עניין 

חרף היותם חלק מהדין הישראלי הנוהג )והמחייב בערכאות   משפט בעת האחרונה הלבתי 

לעילות  במקומם  לפנותומעדיפים  בדינים אלה.  אלה נרתעים לא פעם משימוש הדיוניות(

  המאמר בראש ובראשונהאו שהם מיישמים אותם באופן משובש.  בהקשר זה מבקש  ,חלופיות

מעל השימוש בעילה האמונאית   ,כמדומה ,ן הותירשבית המשפט העליו לקלהפיג את הערפל ה

רחישי שוחד  אפשרות לתבוע בת מנתח בפירוט את הבהמשך לכך, המאמר  לתביעת שלמוני שוחד. 

 . מיוחדיםהואתגריה  ותיה , ואת תכונ אבנוןבעילה נזיקית, אשר לא נידונה בעניין 

תפתחות דיני עשיית עושר החדישים הב  קיימותמגמות משתלב ב אבנוןפסק דין , בד בבד

.  בהקשר זה אצביע על פער בין הנתיב שבו מתפתחים דינים אלה בישראל לבין כיוון  בישראל

לצד העובדה שהדין הישראלי נבדל מהדין  במשפט האנגלי.    ובפרט,התפתחותם במשפט המשווה, 

הדין הישראלי  שר זה, קה במרחיב ממנו הוא ותם של דיני עשיית עושר, וש האנגלי בסוגיית התפר

ראה כיצד  נרות השוואתיים אנגלים, במיוחד בתרחישי שוחד.  על רקע זה עודנו נשען על מקו

 

1 (PC) Attorney General for Hong Kong v. Reid [1994] 1 AC 324, 330, [1993] UKPC 2   להלן: עניין(
Reid.)בירק 

 (.אבנון)להלן: עניין  (25.8.2021) מדינת ישראל נ' אבנון 19/6662ע"א  2
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,  "ו"מן המזכה" או "על חשבונ יסוד ההתעשרותתפיסה חדישה של   תגבשתמשפט האנגלי מב

  . ניםהדי נתיב לשלב בין   נציע, ובנושא בישראל מתרוצצות מגמות שונותבשעה שבפסיקה 

כדלקמן.  לאחר פרק המבוא מתאר פרק ב' את מסכת העובדות בפרשת  המאמרמבנה 

ואת עיקרי ההנמקה של בית המשפט.  פרק ג' עומד על תביעת החשבון בדיני אמונאות לשם   אבנון

בית המשפט העליון מלהתבסס עליה חרף היותה דרך  ותוהה על רתיעתו של תביעת שלמוני שוחד,  

ריעת  מרחיב את י' הפרק    .בקשר לשוחד הנזיקית   ק ד' מנתח את העילהר פ ה. יעד זהשגת המלך ל

דה  ועניין  3מדינת ישראל נ' יזיד את פסק דין  ובכללה, אבנוןבוחן פסיקה סמוכה להלכת הדיון ו

גרת זו נידונים  מסב.  לנושאי משרה בחברה  שעסק בשוחד אזרחי 4,לנגה נ' החברה לישראל בע"מ

הגישות המתפתחות  ם לבין דיני אמונאות, והממשק בינ עושר תי י יני עשהיקף התחולה של ד 

"השבה הרתעתית" על הקשיים  בסוגיית היסוד של התעשרות "על חשבון" המזכה, והחלופה של  

 מסכם. פרק ו' ים בה.   הטמונ 

 

 אבנוןפרשת  .ב

 מסגרתב  5. אזור יהודה ושומרוןב  האזרחי נהל י במ פיקוח כרכזהנתבע, צבי אבנון, שימש 

הזדמנויות   בכמה  .אסורה חציבה   מניעת  לשם  שםבמחצבות  פתע ביקורות לבצע נהג הוא   ו תפקיד

הוא מסר למפעילי המחצבות מידע שהיה ברשותו מתוקף תפקידו על ביקורות צפויות של המנהל  

יוכלו להימנע מחציבה אסורה בזמן הביקורת ומהחרמת כליהם כתוצאה   שהםהאזרחי, וזאת כדי 

בשל כך הוא    ש"ח. 45,850פעילים שוחד בסך כולל של  בל אבנון מהמיק מכך.  תמורת המידע 

המדינה הוסיפה ותבעה  ש"ח.   20,000הועמד לדין פלילי, הורשע, ונגזרו עליו מאסר וקנס בסך של 

  נוסח] המשפט  בתי חוק ל  77לפי סעיף  נגררת להרשעהאזרחית  מאבנון את כספי השוחד בתביעה 

יית עושר, באמונאות ובנזיקין.  בית המשפט  ילות בעשה לע נ עטשבה  ,1984-ד "תשמה[, משולב

המחוזי, מפי השופט כרמל, דחה את התביעה, בקובעו כי טובת ההנאה שבשוחד לא באה "על  

, כיום במהדורה עם  פרידמןדניאל של  תוזאת, לאחר שנתן את דעתו לעמד  6. חשבון" המדינה

"על  של יסוד ה שר אף בהעדר בעשיית עושי  נוע בעלת יסוד אור, כי תתכן תביעה -שפירא בר אלרן

העילות באמונאות ובנזיקין לא נידונו.  המדינה    7. לפי הרעיון של "אין חוטא נשכר" חשבון" 

 ערערה אפוא תוך שהיא שבה וטוענת לשלוש העילות. 

בית המשפט העליון דחה את גישתו של בית המשפט המחוזי, הפך את התוצאה וחייב את 

חוות הדעת  ום השוחד שקיבל.  השופטת ברון כתבה את ה את מלוא סכנ יד אבנון לשלם למ

כי התקיים היסוד של   תוך שהיא קובעת על העילה בעשיית עושר המובילה.  הכרעתה נשענת 

 

 .(יזיד)להלן: עניין  (12.20214.) מדינת ישראל נ' יזיד 18-12-73387ת"א )חי'(  3

 (.דה לנגה)להלן: עניין  (.2017430.) דה לנגה נ' החברה לישראל בע"מ  15-07-18994תנ"ג  4

ואילך לפסק דינה של   2, פס' 2, לעיל ה"ש אבנון עיקר על עניין ב  ססבותיאור העובדות והשתלשלות ההליכים מ  5
 השופטת ברון. 

טענת  פי ]ל הקביעה)"( אבנון מחוזי)להלן: עניין  18(, פס' 23.6.2019) מדינת ישראל נ' אבנון 17-10-60320ם( -ת"א )י 6
  פי על השבה לפסיקת  כנדרש , התובעת 'חשבון  על'  הינו לתובעת  השייך  ממידע  הנתבע שהשע חהרוו כי ע.ל.[  -המדינה 

 "( .לדחותה ויש  בענייננוכראוי  מבוססת  בלתי  פרשנות  היא – במשפט ולא עושר עשיית עילת

ורה  )מהד 683-684כרך א דיני עשיית עושר ולא במשפט אור -דניאל פרידמן ואלרן שפירא בר.  ראו  17שם, בפס'  7
 ."(עשיית עושראור, -)להלן "פרידמן ושפירא בר (2015שלישית, 
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באפשרות לפסוק השבה מחמת  השופטת ברון דנה בחיוב גם   8. ההתעשרות "על חשבון" המדינ

דהיינו,   - הפרת חובת אמוןשל  עילה ביחס ל  9ון. י ע "אין חוטא נשכר" אולם השאירה אותה בצריך 

עילה עצמאית   זוהיכי אף זו התגבשה, אולם היא נמנעה מלהכריע בשאלה אם קבעה   -האמונאית 

ביחס לעילה הנזיקית    10. משסברה ששתיהן מובילות לסעד זהה ,עשיית עושרב ונפרדת מהעילה 

לי לציין באיזו עילה מדובר, ולכן  במו  השופטת ברון, שהמדינה טענה אותה בשפה רפה העירה 

לעומתו,    12. השופט מינץ הסכים לפסק דינה של השופטת ברון  11. התייתר מצאה שהדיון בה 

השבה בעשיית  ולמרבית הנימוקים של השופטת ברון, אולם ביחס להשופט קרא הסכים לתוצאה 

   13"אין חוטא נשכר".  את הסכמתו רק לטעם של צמצםהוא עושר 

אבנון יתוח המשפטי, מן הראוי לעמוד על סוגיית מדיניות עקרונית שפרשת  נ ל בטרם נפנה

מעוררת.  על האיום החמור שמציבה שחיתות לסדר החברתי אין צורך להכביר מילים.  הדבר  

 אשר, Reid, המובא מהחלטת מועצת המלכה בהלכה המכוננת בעניין  המאמרמשתקף במוטו של 

לאחר שבעבר   15.האיום  עמד על חומרתאבנון עניין ב טגם בית המשפ  14.בהמשך נשוב אליה

התקיים שיח בשאלה אם ניתן להתייחס לשוחד בסלחנות בתור "שמן על גלגלי המשק", בעת  

כבר  יסוד והשוחד אכן הרסני למוסדות החברתיים, כפי ש האחרונה מתחוור כי עמדה זו משוללת

במגזר הציבורי ובמגזר הפרטי.  גוף   ד חהדברים אמורים במידה שווה לגבי שו   16סברו קדמונינו. 

מוצק של ראיות אמפיריות מלמד כי שחיתות משפיעה לרעה, בין היתר, על שיעור הצמיחה,  

, השקעות  , שיעור ההון השחוריעילות מנהלית במגזר הציבורי והפרטי, היקף התשתיות במדינה

 17פוליטיות ועוד.  תוזרות במדינה וסחר בינלאומי שלה, וכן על כיבוד זכויות אדם וזכוי 

 

 לפסק דינה של השופטת ברון.  15, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין  8

 . 16שם, פס'  9

 . 19שם, פס'  10

 . 22שם, פס'  11

 שם, פסק דינו של השופט מינץ.  12

 של השופט קרא.  דינולפסק  1שם, פס'  13

 .1עיל ה"ש , לReidעניין  14

הדין מייחס חשיבות רבה למלחמה בתופעת  לפסק דינה של השופטת ברון )" 15, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין  15
ינו של השופט  לפסק ד 202, פס' ( 29.12.2015) ישראל  מדינת' נ קלנר 4456/14ע"פ ם או ג"(; רהשחיתות השלטונית.

ג'ובראן )"נטילת שוחד חותרת תחת מוסדות שלטון מתוקנים ופוגעת בהתנהלותה של מדינה חפצת חיים, ומכאן  
ועץ המשפטי  ' היסוסיא נ 7074/93בג"ץ ; ("ה.הצורך לפעול בנחישות וללא מורא על מנת למגר תופעות מעין אל

ת אמונים ועבירות אחרות הקבועות בדיני העונשין, אשר  "נטילת שוחד, הפר ) (1994) 777, 749( 2, פ"ד מח)לממשלה
יסוד של שחיתות )במובן הרחב( טבוע בהן, מסוכנות הן לחברה ולסדרי הממשל. הן מכרסמות בעבותות הקושרות  

רט ושל הפרט בשלטון. הן מעודדות זלזול ברשויות הציבור  ט בפאותנו כבני חברה אחת. הן מפרות את האמון של פר
יבור. הן מטפחות ציניות כלפי רשויות המינהל וכלפי הסדר החברתי הקיים. הן פוגמות באמון של הפרט  ובעובדי הצ

ע"פ  בית המשפט העליון חזר על הדברים לאחרונה ב  .(".בתיפקודו של הכלל ובכך מערערות את היציבות החברתית
 )השופט פוגלמן(. 8, פס' ( 12.07.2022) מילר' מדינת ישראל נ 8618/19

לא תטה משפט לא תכיר פנים ולא תקח שחד כי  ל השחתת המידות המוסרית ששוחד מחולל עמד כבר המקרא: "ע 16
 . דברים ט"ז י"ט." ור עיני חכמים ויסלף דברי צדיקיםו השחד יע

 ,CONE .EVRXFORD O, 25 and Economic Developmentns, Corruption, InstitutioToke S. Aidt. ראו  17

POLICY 271 (2009) לסקירה מקיפה ראו  .Eugen Dimant & Guglielmo Tosato, Causes and Effects of 

Corruption: What has Past Decade's Empirical Research Taught Us? A survey, 32 J. ECON. SURVEYS 

335 (2018) . 
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בגדר כידוע, ובמגזרים מסויימים היא חיתות שלטונית אינה זרה להווייה הישראלית, ש

בשחיתות, הוא התמקד באכיפה  משפטי מאבק בארץ אף על פי כן, ככל שקויים   18נגע מפושט. 

  המדינה נמנעה במשך זמן רב מלאכוף את זכויותיהציבורית באמצעות הדין הפלילי והמשמעתי.  

וכלפי משלמי השוחד היא עדיין אינה עושה   19שפט הפרטי כלפי עובדי ציבור שקיבלו שוחד, מב

דא עקא, שעם כל עוצמתו, ואף בעטיה של עוצמתו, להליך הפלילי יש    20זאת, למיטב הידוע. 

 21מגבלות מובנות כאמצעי למאבק בשחיתות. 

אליעזר -בןימין בר בנ עשלהזה בעניין השר לשינוי המצב  צעד משמעותיהמדינה נקטה 

לפי הנטען, חלק מכספי השוחד הוחזקו  שהואשם בקבלת שוחד בקשר לניצול מעמדו.   ,המנוח

ואולם ההליך  אליעזר לרכישת זכויות בבית מידות ביפו.  -השתמש בן שלהם במזומן ובחלק אחר

   22מעלה.  לש הפלילי נגדו, שבגדרו התנהל גם הליך חילוט פלילי, הופסק משהלה נתבקש לישיבה 

המדינה פנתה אפוא להליך תביעה אזרחי, שאותו אין כל מניעה לקיים נגד העזבון ואף נגד  

טענה המדינה לעילות בעשיית עושר   אותה תביעה בגדר  23.)לפחות בדיני אמונאות( היורשים

ובאמונאות, ובכלל זה לזכויות בקשר לבית, אלא שהליך זה הסתיים בפשרה שנותרה חסויה, כך  

 24ה פסוקה.ב הלכ א הניל שהוא

 הדברים מלנקוט אכיפה אזרחית בפרשיות שחיתות התקבע בשגרת המתמשך המחדל  

טרוניה על עצם הגשת  , הנתבע שהורשע כבר,אבנוןהביע  אבנוןבפרשת , שעד כדי כך ארץב

  בהגשתש כיפה בררנית.  המדינה מצידה לא הכחישה את עצם החידוש התביעה נגדו וטען לא

יכים מתחום המשפט האזרחי  מהחלטה לכלול גם הל הוא נובע רה כי והסבי ,ההליך האזרחי

אמצעים להתמודדות עם שחיתות שלטונית.  עמדה זו נראתה לבית המשפט, הוהכלכלי בגדר  

נגד   הגשת התביעהכדי להצדיק את על פניו בו   "החלטה על שינוי מדיניות היא טעם שיש שקבע כי

 

  ליטל פילר, תמר הוסטובסקי ברנדס   ,עדנה הראל פישר) לקט עמדות - מבטים על שחיתות שלטונית , יתכלל ראו,  18
המידות בשלטון  -וטוהר וקהצוות לבחינת דרכים לחיזוק שלטון החלשלטון המקומי, דו"ח ביחס  ,ראו; (2022עורכות, 
; ראו  https://www.gov.il/blobFolder/generalpage/headquarters-work-01/he/2016-19.pdf(, 2016) המקומי

 .(2020) סוגיות הקשורות לשחיתות בשלטון המקומי  ,מרכז המחקר והמידע של הכנסתגם 

  א "ע.  ראו 1971-1970עלה מחמישים שנה, בשנים שיש לו תיעוד במאגרים, התנהל לפני למ הליך אזרחי ידוע קודם 19
 (אביעםיין  ( )להלן: ענ 1971) 665( 1, פ"ד כה)אביעם נ' מדינת ישראל 304/70

נקודה  " ת מושחתתנהלו אחריות אזרחית למעורבות בהת   –בל תשחית להצעות לעשייה בכיוון זה ראו עמיר ליכט " 20
  –ראשון לציון מארש עמיר ליכט " ;https://amirlicht.wordpress.com/2016/02/09/39(, 9.2.2016) בסוף משפט

(, 26.2.2018) נקודה בסוף משפט" לקראת תביעה נגזרת נגד משחד ומשוחד בשלטון המקומי
https://amirlicht.wordpress.com/2018/02/26/108  ,(ראשון לציון מארש)להלן: ליכט. 

( )להלן: מגן,  2020) 33-21 דיני אמונאות ועשיית עושר ולא במשפט כאמצעי למאבק בשחיתות מגן  אבינועם ו רא 21
 (. ותמאבק בשחית

 . 1(, פס' 1928.8.20) אליעזר-מדינת ישראל נ' בן 15-12-4637פ )ת"א( "תראו  22

 נקודה בסוף משפט" אישום פלילי ותביעה אזרחית נגד אמונאי  –עם כל הצער שבדבר ראו עמיר ליכט " 23
(30.5.2016 ,)wordpress.com/2016/08/30/57cht.https://amirli . 

(, .5.201814) גלובס "מי יקבל את כספי העיזבון של פואד?  -בן או המדינה האלמנה, ה "וינריב -אלה לויראו  24
59500123https://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=10 ;  הקרב על נכסי  " יבוינר-אלה לויוניצן שפיר

(, 29.10.2020) גלובס " כמה ישלמו מנהלי העיזבוןהסתיים:  אליעזר -פואד בן
https://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1001347610 עם נוף לים: הפנטהאוז של פואד  " כהן  ; עדי

https://www.themarker.com/realestate/.premium-(, 29.4.2021) דה מרקר " בשכונת עג'מי ביפו מוצע למכירה

1.9756253 . 
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.  בראיה  , כמובןלכך יש להסכים  25אחרים."קרים כן במל גם אם הדבר לא נעשה קודםאבנון,  

באישרור שנתן בית המשפט למדיניות החדשה של  יתכן ש, של המאבק בשחיתות מערכתית

שבפסק הדין,   המשפטייםהמדינה לנקוט אכיפה אזרחית יש חשיבות רבה יותר מאשר בחידושים 

 שבהם נעיין להלן. 

 

 חשבון בדיני אמונאות  .ג

 יחסי אמונאות  .1.ג

העילה בעשיית עושר עד  איבריה של מוקדש למתיחת  ןנו אבסק דין של פ  הארי קלח

בית  כפי שנראה להלן בדיון בעילה זו, תרחיש של קבלת שוחד בידי עובד ציבור.   לגם  תאיםשת

עילה תוך שהוא עוקר הרים וטוחנם זה  ההמשפט נאלץ לפרוץ לשם כך דרך חדשה ליישומה של  

ושר ולא במשפט, מוטב לעמוד  יני עשיית עזה מבחינת דך ההמהל תא בזה.  כדי להעריך אל נכון 

בית המשפט העדיף לדחוק לשולי הדרך  אותה  תחילה על העילה החלופית, בדיני אמונאות, אשר 

ולא לבסס עליה את ההכרעה.  הדברים ראויים לעיון, שכן לעומת התמרון המשפטי המורכב אשר  

במחלוקת בין   אף היה שנויוני שוחד, ששלמתביעת  נדרש לשימוש בעילה בעשיית עושר לצורך

 .open-and-shut caseשופטי המותב, שלילתם בעילה אמונאית היא מיידית, בבחינת 

אבנון חב חובת אמון למדינה בהיותו עובד ציבור, כי הוא הפר את כי  ,בית המשפט קבע

יק יישלל  שהפהרווח  בקבלת השוחד ובמסירת המידע למפעילי המחצבות, וכי על כן חובתו זו

בכך צדק, ללא ספק.  אף על פי    26(.beneficiary-ה )דהיינו, הנהנה מדינה בהיותה נו ויועבר לממ

לסייג את הבסיס שעליו השתית את מתן  העדיף בית המשפט וחרף פשטותה של הנקודה, כן, 

ל  מופע ש  , ונמנע במפורש מלהכריע אם העילה בהפרת חובת אמון היא עילה עצמאית או רקהסעד

ראוי לעמוד על המסגרת המשפטית לתביעת שלמוני שוחד  בלבד  בשל כך לוּ  עושר.ילה בעשיית ע

    בדיני אמונאות.

  תחילה כדי לזכות בסעדים המיוחדים שמקנים דיני האמונאות שומה על התובע להראות

  – ובפרט ,כלומר, שבינו לבין הנתבע שררו יחסי אמונאות  –אלה חלים בנסיבות המקרה שדינים 

,  בנוסף לכךעקרונית, בכך די, והנהנה התובע אינו נדרש להראות דבר   27אמונאי שלו. שהנתבע היה 

 

 לפסק דינה של השופטת ברון.  24, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין  25

ים  הנה" הם תרגומ.  "מוטב" ו"נבמונח "מוטב" השתמשה.  השופטת ברון פסק דינה של השופטת ברוןל 18שם, פס'  26
ון נהנה  לצי .  "נהנה" נהנה מיתרון על פני "מוטב", שכן הראשון נקוט בחקיקה הישראליתbeneficiary-חלופיים ל

, לציון מוטב בחוזה לטובת אדם  למשל , ואילו האחרון משמש,1979-ביחסי אמונאות, כגון בחוק הנאמנות, תשל"ט
.  שתי  1981-לפי חוק חוזה הביטוח, תשמ"אומוטב בחוזה ביטוח  1973-שלישי לפי חוק החוזים )חלק כללי(, תשל"ג

הצעת חוק    .ונח בהקשרים שונים כדי לבלבלימוש באותו מש בש, ולכן ימערכות יחסים שאינן יחסי אמונאות אלה הן 
ן  , מכיוו מיטבי  מונח אף זה אינו   ,.  בעיניbeneficiary-את המונח "זכאי" ל  הטנק  2011-דיני ממונות, תשע"א

, entitled-אי" יש כבר משמעויות מוגדרות במשפט הפלילי וגם במשפט הפרטי, שבו הוא משמש כתרגום לשל"זכ
יחיד שאין  ת.  "נהנה" הוא אפוא המונח הביחסי אמונאו beneficiary-ית מזה של השפטי שונה מהותצב מהמציין מ

 עדיפותו.ביחסי אמונאות, ומכאן  beneficiaryלו משמעות משפטית אחרת זולת  

ת  של אמונאי גם על צד זר ליחסי אמונאו ולמען השלמות יצויין, כי דיני האמונאות מחילים אחריות כאחריות  27
, כגורם או כמסייע להפרת חובת אמון.  בתרחיש של שוחד יהיה  בין היתר –עשה מעורב בהם בתנאים מסויימים שנ
 403-491 האמון בתאגיד ובדין הכללי חובת : אמונאות דיני ט ליכעמיר משלם השוחד.  לדיון מפורט ראו  , בין היתר,זה
 (.דיני אמונאות )להלן: ליכט,   (2013)
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וקל   –משהוכח קיומם של יחסי אמונאות ובפרט לא הפרה של חיובי אמונאות כגון בקבלת שוחד.   

ך  למדרך הנסללה הדרך לחשבון מקיף, כמפורט להלן.   –הוכח חשד ממשי להפרה   וחומר, אם

שהנתבע נמנה עם אחת   להראותתובע קוראת להיה אמונאי   נתבע אם הבשאלה  הרעהכל

( כגון  recognized categories, established categoriesהקטגוריות המוכרות של אמונאים ) 

  28מניה וביה.הקטגוריות האלה יחולו חיובי אמונאות  שלוח, נאמן, אפוטרופוס וכו'.  בגדר

לפני מאות  מקדמת דנא,  רוצת הזמן: חלקן במל המקוב במשפט התגבשו הקטגוריות המוכרות

גם כיום  .   )כגון דירקטור( אך גם הן ותיקות  חלקן מאוחר יותרו )כגון אפוטרופוס ונאמן( שנים

סגרת כוחו היוצר של המשפט המקובל.  כך,  במ נוספותקטגוריות  במעת לעת מכירים בתי המשפט 

 29בינם לבין עצמם, ברה ביחסיםיזמים של חרטי  פט הפשמלמשל, הוכרו אצלנו כאמונאים ב

בנוסף לכך,    30של קבוצת רכישה. המפקח הוועד  ו והמארגנים  הממונה על רכוש נטוש -ולאחרונה  

אלא שכמעט בלא יוצא מן  חבים חובת אמון,   מיםמסוייהוראות חרותות קובעות כי בעלי תפקיד 

 31ובל. משפט המק ברשות ת מושוכרק משקפות הלהן הצהרתיות והכלל, הוראות אלה  

 עובד ציבור במשפט המשווה .2.ג

  מועצת המלכה, כאשר 1858לפחות משנת  כאמונאי במשפט הפרטי מוכר עובד ציבור 

ן באווס כראש העיר טורונטו  באותו מקרה כיה   City of Toronto .Bowes v .32בפרשת   פסקה

חוב עירוניות    גרותקת א נפפעל לה הוא ת זו  מסגר , ובמועצת העירייה  וכחבר ועדת הכספים של

הוא רכש אגרות חוב בהנפקה יחד עם שותף באמצעות פירמה  למימון הקמתה של מסילת ברזל. 

ת המלכה  מועצ  בבעלותם, בלא ידיעתה ואישורה של העירייה לכך, וראה עליהן תשואה נאה.

 

פלים לגדר הקטגוריות המוכרות מבוססת על שימוש  רים שאינם נות יחסי אמונאות במק קביעהדרך החלופית ל 28
ונה לעתים "אמונאי אד הוק"  במבחנים מושגיים כדי לבחון את נסיבות המקרה המסוים.  אמונאי בנסיבות כאלה מכ 

(ad hoc fiduciary.)   תים לא,  ונאים ולעכאמ  יוכרוהם מפיץ או מפיץ בלעדי מהווים דוגמה מובהקת בכך שלעתים
מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ נ' שרעבי ז"ל   -תנובה  7338/00א " ע.  ראו בהתאם לנסיבות

(  5, פ"ד נג)ידיעות אחרונות בע"מ נ' פירסטנברג 9099/96"א ע(; השופט מ' חשין) (2003) 757, 745( 2, פ"ד נז)ויורשיו
י פיש בע"מ נ' כ.ר חקלאות אגודה שיתופית  ביוט 2100-10-19ת"א או  עדכני ר ישום; לי( )השופט טירקל(1999) 16 ,1

 .Hospital Products Ltd. v. United States Surgical Corp; השוו (השופט פרידלנדר( )21.2.2022) חקלאית בע"מ 

(1984) 156 CLR   41   .אימתי? -אמון   בתחו" עמיר ליכט ראו, כללית, .  דיון בחלופה זו חורג מהמסגרת הנוכחית"  
 (. 2015שנער, יהושע )שוקי( שגב עורכים, -)רות פלאטו 35 ות אמון בדין הישראליחובבתוך 

 ( )השופט בך(. 1991) 533( 2ה)פ"ד מ ,.Deak and Co. Incרוט נ'  262/86ע"א ראו  29

-)המשנה 56-55, פס' (.201731.10)נבו  זיאדה נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית 794/17בג"ץ , בהתאמה,  ראו 30
,  ; ראו גם(השופט גונטובניק) 21-22(, פס' 1.1.2018) מרק נ' חג'ג'  39815-06-16 )ת"א( ה"פ ג'ובראן(;  לנשיאה

  נקודה בסוף משפט" לקראת הלכה חדשה לגבי תחולתה של חובת אמון –ונאות דיני עמ עמיר ליכט "  בהתאמה,
(23.11.2017 ,)https://amirlicht.wordpress.com/2017/11/23/99 ;" חובות הגילוי של   –חשבון פשוט עמיר ליכט

(, 3.2.2018)  נקודה בסוף משפט" קבוצת רכישההמארגנים ושל הוועד המפקח ב
018/02/03/106amirlicht.wordpress.com/2/:/ttpsh.    להכרה בבעל מניות כאמונאי בנסיבות מיוחדות ראו

Lehtimäki v. Cooper (Rev 1) [2020] UKSC 33 (U.K.) . 

אמנם, )השופטת נתניהו( )" (1990) 377 ,370( 1, פ"ד מה)מזור נגד אריאלי 554/87ע"א , ביחס לעורכי דין, למשלראו  31
ניתוספה לכללי לשכת עורכי   ע"ל[ – 1986-ין )אתיקה מקצועית(, תשמ"ולכללי לשכת עורכי הד 14ל כלשב] אה ההור

א הנורמה האוסרת  והנורמה שהיא מבטאה הי היא אינה מחדשת דבר,  , אבל1986-רק ב הדין )אתיקה מקצועית(
 ."(.פעולה מתוך מצב של ניגוד אינטרסים. נורמה זו היא מעקרונות שיטתנו

32 ).C.(P 0(1858) 14 ER 77, ] UKPC 1058[18.    סטיבן גייג'לר, שופט בית המשפט העליון של אוסטליה, מצביע
מך בחקיקה להקים קרן נאמנות שתשמש למימון  על פסיקה מוקדמת יותר שנדרשה לשאלה אם עובד ציבור, שהוס

חר  בתי המשפט של היושר.  לא א ותלסמכעבודות ציבוריות, חב חשבון לפי דיני היושר ביחס לטיפולו בקרן ונתון 
 Stephenמאשר לורד אלדון קבע שכך הדבר, אולם גייג'לר מדגיש שהפסיקה התייחסה לנקודה צרה זו.  ראו 

Gageler, The Equitable Duty of Loyalty in Public Office in FINN'S LAW: AN AUSTRALIAN JUSTICE 126, 

127 (Tim Bonyhady, ed, 2016) ,ות בעקב Attorney-General v. Brown (1818) 1 Wils Ch 323.    הנושא הכללי
 של אמונאות ציבורית חורג מן המסגרת הנוכחית וראוי לדיון נפרד. 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252
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זיק  מחאותו הוא ששצמח לו וכי הוא חב חשבון בגין הרווח את הקביעה בערכאה קמא, אישרה 

 : לטובת העיר נותבנאמ

The decree deals with the Appellant as an agent or a trustse who, 

while acting in the agency or trusteeship, acquired for himself by contract, 

without the knowledge of the persons for whom he was agent or trustee, an 

interest in the subject of the agency or trusteeehip, and is accordingly 

incapable of retaining from thenm the benefit, if any, of the acquisition. … 

The relation, however, was disputed; but, as their Lordships think, 

unsuccefully. He may not have been agent or trustee within the common 

meaning or popular acceptation of either term, but he was so substantially; he 

was so within the reach of every principle of civil jurisprudence, adopted for 

the purpose of securing, so far as possible, the fidelity of those who are 

entrusted with the power of acting in the affairs of others.33  

בית המשפט מדגיש אפוא, כי עובד ציבור אמנם אינו שלוח או נאמן לאשורם אולם חבותו  

דהיינו, החובה לתת חשבון לפי דרישה, שהיא   – במשפט הפרטי היא בדיוק כחבותם של אלה

אות הבכירות בשיטות המשפט ערכם בוביחש טיםשופ   34.אפיין אמונאיםהסגולי המחיוב ה

   35המקובל חזרו על ההלכה ואיזכרו אותה כהלכה מכוננת. 

 

לא מצאה ממש בטענה כי הרווח הופק על ידי השותפות ולא על ידי  ויין, כי מועצת המלכה .  יצ791-790שם, בעמ'  33
א משרה בעירייה ולכן לא היה אמונאי שלה.   תף השני בשותפות לא היה נוששוה שהבאווס עצמו, וזאת חרף העובד

מפר נמנה עם  אכן, הפקת רווח אסור בקשר להפרת חובת אמון מתממשת לא פעם באמצעות תאגיד שהאמונאי ה
  ך גםאו מכהן בו.  בתי המשפט אינם מהססים אז להטיל חבות על האמונאי ועל התאגיד.  כיום מסייעת לכ  בעליו

דיני .  ראו ליכט, Bowes(, שהתפתחה במשפט המקובל אחרי פסק דין knowing receiptעילה של קבלה ביודעין )ה
(, 1.3.2022)  טבצ'ניק נ' אלנקיב 936/22א "ע.  הנקודה התעוררה לאחרונה ב428-431, בעמ' 80, לעיל ה"ש אמונאות

מתן חשבונות לנוכח התחרות    –מן הגורן ומן היקב " ליכטעמיר בפירוט.  ראו פט שטיין(, אך לא נידונה שו)ה 18פס' 
(,  29.5.2022) נקודה בסוף משפט" בעסק והפרת חובת אמון של נושא משרה

05/29/23122/m/20https://amirlicht.wordpress.co . 

חברה ירושלמית לתעשיה   100/52המ' משפט העליון בישראל בהלכה המכוננת באת בית ה  הדריךהלך מחשבה זהה  34
כמי   מנהלי חברה  חובת האמון שלהבסיס לאת   הבהיר שם השופט ש"ז חשין  .(1952) 889, 887, פ"ד ו בע"מ נ' אגיון

ר ספק,  למען הסו) של נאמנים ושלוחים ה זו( בהיקש מחובobligation of accountingשנושאים בחובה לתת חשבון )
 :(cestuis que trust-הם הנהנים, ההנזכרים להלן הנאמנות" -פרי-"אוכלי

 Theהמגילות(, נתן ביטוי קולע לאותו רעיון שנים רבות לפני כן. במשפט,    ומר)ש (Romilly)השופט רומילי 

York  and North-Midland Railway Co. v. Hudson, (1845), 51 E.R. 866, 868-9.  תפקידי   בדברו על
 המנהלים של חברה אומר אותו שופט מכובד: 

המניות; זהו תפקיד שבנאמנות,  -י"המנהלים הם אנשים אשר נבחרו לנהל את עסקי החברה לטובת בעל
את   צמם ע על ו לללא כל שיור, משקיבלוהו על עצמם.... אלה אשר קיבוחובתם היא למלאו בשלמותו ו

-את תפקידם, אלא גם החובה הנוספת ליתן דו"ח לאוכלי ות, מוטלת עליהם החובה לא רק למלא הנאמנ
 (. 9-868הנאמנות משיידרשו לכך" )ע'  -פרי

שלוחי החברה ועושי דברה. במידה מסויימת הם נאמני החברה,  נהלי חברה משמשיםקיצורו של דבר: מ 
אסור    ה, ורק לטובתה. שום אינטרס אחר, אישי, צדדי,חברבת הוכמנהלים עליהם לכוון את מעשיהם לטו

 לו כי ישפיע עליהם ויסיר את לבם מאחרי החברה וטובתה. 

A 30 (Aust.) (Gummow J) (“As to the general law, IW v. City of Perth [1997] HCראו באוסטרליה  35

since at least the decision of the Privy Council in Bowes v City of Toronto, it has been accepted that, 

where the local government body is incorporated, councillors are to be treated as trustees for that 

corporation in the sense that they must account for secret profits made by virtue of their office and 

without the assent of the corporation.”);  Hughes Aircraft Systems International v. Airservices 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252
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  כאמונאי הכלל הממוקד, הקובע כי עובד ציבור המקבל שלמוני שוחד חב חשבון בגינם

בדין    36.אותם בנאמנות קונסטרוקטיבית לטובת הרשות, יושם מאז עוד בכמה מקריםומחזיק 

בסמל   העסק   Attorney General v. Goddard  פרשת".  "סמלייםמקרים  ם שני האנגלי מוכרי

כדי  י בתים של זנות ובתי מרזח משטרה, אשר בעת עבודתו במחלק המוסר קיבל כספים ממפעיל

והמדינה נקטה גם הליך   ,הוא הורשע בדין פלילי  37. למשימתו, שלא בהתאם הםעלידווח ללא 

שהיה מדובר ביחסי   צייןבית המשפט  . עצמם  םמוניהשל לחשבון ולקבלתיעה  אזרחי בתב 

, ולכן הורה על  כי אין נפקא מינה שלמדינה לא נגרם כל נזק עקב מעשיו של גודרדו 38, אמונאות

שהכספים    אין מקום לטענה סיבות המקרה בנבמקביל הוא הדגיש, ש.  תשלום הכספים למדינה

הסמכות  עצם את  ר סתר ן הדבכ ינה, ששל המד נטרס ממונילאי בקשרהיו עשויים להנתן לגודרד 

 moneyמשכך, אי אפשר היה לטעון טענת "כסף ששולם והתקבל" )  39שהוקנתה לו.השלטונית 

had and received( שהיא תבנית תביעה ,)form of action בד ( מיושנת( יןlaw)   גרסה   הייתהאשר

  ושה שלימלש  כולכבילו והתקב ולמו  השלמונים ש דהיינו, כי –עוברית של עילה בעשיית עושר 

     40.אלא רק תביעה ביושר, בגין יחסי האמונאות במשמע – המדינה

בסמל בצבא הבריטי ששירת במצרים   ה, עסקReading v. Attorney-Generalפרשת 

כל שנדרש ממנו היה לשבת  כש, לאפשר להם לעבור במחסומי הצבא  ממבריחים כדי שוחדוקיבל 

העיז  גם הוא נידון והורשע, ומשהשתחרר מכלאו   41תוק. פה ולששאיות שלהם, להראות ימבבמדיו 

את הקביעות בערכאות  בית הלורדים אישר שהמדינה תפסה.  ו  תבע את הכספים שקיבלו

הבסיס המשפטי שהוכר לשם כך היה מעמדו  הקודמות, כי לכתר יש זכות לכספי השוחד האלה.  

 

Australia [1997] FCA 558 (Aust.) (Finn J) (“a seminal decision”)  :ראו בבריטניה ;FHR European 

Ventures LLP v. Mankarious [2014] UKSC 45, [13] (U.K.) (Lord Neuberger PSC)  פורמלית, חוות הדעת  .
ניתנה ביחס לדין הקנדי.  ליישום עדכני בקנדה, תוך הסתמכות על פסיקה נוספת   Bowesשל מועצת המלכה בענין 
 ;Hawrelak v. City of Edmonton [1976] 1 SCR 387, 392 (Laskin CJ) (Can.)שחזרה על ההלכה, ראו 

Calgary Roman Catholic Separate School District No. 1 v. O’Malley, 2007 ABQB 574 (Can.) 

(“Throughout the years the Courts have applied, and continued to apply, this principle with unabated 

rigour.  No erosion of it, nor of its application, can, in my opinion, be permitted if confidence is to be 

maintained in the electoral process in democratic institutions.  Integrity in the discharge of public 

duties is and will remain of paramount importance, and when the question of private interest arises, the 

Court will not weigh its extent nor amount in determining the issue.”). 

משער שהדבר נובע מכך  גייג'לר של שלמוני שוחד מועטה יחסית.   אמונאות בדיני    הפסיקה הקובעת שלילה 36
עובדים של הרשות או המדינה  היו ציבור ה עובדי העובדה ש, לנוכח יתרלא הייתה שנויה במחלוקת, בין ה  שהנקודה 

אינה רואה   החדישה הגישה   .140-141' , בעמ32, לעיל ה"ש Gagelerראו אמונאים בתור שכאלה.  נחשבו כ  ולכן
.  לכך יש השלכה גם על אמונאות על בסיס עצמאיסי  בעובדים אמונאים כשלעצמם, אלא רק בנסיבות המכוננות יח

 ואילך.   100הפסיקה בענייני שוחד.  ראו דיון להלן טקסט לה"ש 

37 (Eng.) (1929) 98 LJKB 743.   

 creating a fiduciary as “[Godard’s] employment seems to me to be propertly described) 745עמ' שם, ב 38

relationship, not because he received into his hands any property of his employers or did not, but 

because he was under an obligation to the information which he got for the purpose of his employer, 

certainly not to use for his own profit.” .) 

 . 746, 745שם, בעמ'  39

 ,The Last Temptation of Congress: Legislator Insider Trading Sung Hui Kim.  ראו גם 746שם, בעמ'  40

and the Fiduciary Norm against Corruption, 98 CORNELL L. REV. 845, 904-905 (2013) . 

41 (Eng.)(H.L.)  [1951] 1 All ER 617, [1951] AC. 507 לה( :עניין לןReading.) 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252



 10 

פקדו בידיו  שלא הועובדה חרף ה זאת,  42היותו איש צבא.של רידינג כאמונאי של הכתר ב

והוא אף לא עשה שימוש כלשהו, במעשה או במחדל, בסמכותו   43, אינטרסים ממוניים כלשהם

   .מוש בסמכות במחדל(כאיש צבא )כלומר, כעובד ציבור; בניגוד לסמל גודרד, שהפר את חובתו בשי

רווח  קת בהפוא טאה אפ ההפרה התב.  ינו מורידצויין גם הפעם שהעדרו של נזק אינו מעלה וא כן 

לצד קביעתו של השופט  לורד פורטר, כי  ציין בחוות הדעת המובילה בלא אישור בקשר למשרה.   

גם   נזכרהבסיס להכרעה, שימשה שזו היא שדנינג בערכאה קמא כי התקיימו יחסי אמונאות, 

  טילוה ,קהה הבסיס לפסיית לא הי ועילה ז  הדגיש כיהוא    ,אולם; ועילה בעשיית עושר ולא במשפט

בדומה לכך, גם תבנית התביעה של כסף    44. )באותה עת( ם עילה כזו מוכרת בדין האנגליק אספ

 45ששולם והתקבל הוזכרה אך לא שימשה בסיס לפסיקה. 

 Attorneyפרשת  שוחד מעובד ציבור הוא המקרה המפורסם ביותר של שלילת כספי 

g v. ReidGeneral for Hong Kon .46  כתובע הכללי בהונג קונג,    הןכידי שזילנך דין ניו ריד, עור

רכש בית   אלה קיבל שוחד מאנשי העולם התחתון כדי לשבש הליכי אכיפה פלילית נגדם, ובכספים

לא  ת הרשעתו וכליאתו הוא הגיע לחדלות פירעון.   מגורים ושני פרדסי קיווי בניו זילנד.  בעקבו

 : תאמונאובדיני חשבון ושלילה  לכספים במסגרת יש זכותלמדינה ש  ,היה חולק

When a bribe is offered and accepted in money or in kind, the money 

or property constituting the bribe belongs in law to the recipient. Money paid 

to the false fiduciary belongs to him. The legal estate in freehold property 

conveyed to the false fiduciary by way of bribe vests in him. Equity however 

 

יש המטילים ספק אם החובה שהפר  פרידמן כותב כי "  )לורד נורמנד(. 621בעמ' ו)לורד פורטר(;  620-619שם, בעמ'  42
 ,Lonrho plc v. Fayed (No 2) [1992] 1 WLR 1ק דין ומציין בהקשר זה כי בפס  ,"הסמל אכן הייתה חובת אמון

[1991] 4 All E.R. 961 רא  ו של רדינג על כך שפעל כשלוח של הכתר.  פרידמן ושפיבסס את אחריותנעשה נסיון ל
, שם,  Lonrho.  למעשה, בית המשפט בעניין .  הדברים אינם מדוייקים644 , עמ'7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -בר

, שהוא, כזכור, חיוב  כשלוח היה סירובו של רידינג לתת חשבון  Reading, מבהיר כי הבסיס לפסיקה בעניין 11בעמ' 
 ההפרה ברורה אפוא, הגם שלא הייתה כרוכה בניגוד עניינים שגרתי.   של כל אמונאי. בסיסי

הטעון התייחסות תואמת גישה כללית בדיני האמונאות   ענייןקודה זו בתור העובדה שבית הלורדים ראה להדרש לנ 43
כפי שהראתה  להדגיש את היסוד הרכושי של נכסי אמונאות בבואם לזהות יחסי אמונאות, האנגליים, הנוטים 

וריה  על תיא :דיני האמונאות במבט השוואתייפעת נפתלי בן ציון לאחרונה יפעת נפתלי בן ציון.  לדיון מקיף ראו  
  (.2022) ומה שביניהן משפטית, פסיקה

    .619בעמ'  ,41לעיל ה"ש  ,Readingעניין  44

“must be a fiduciary relationship, the existence of such a  As to the assertion that there) 620שם, בעמ'  45

connection is, in my opinion, not an additional necessity in order to substantiate the claim, but another 

ground for succeeding where a claim for money had and received would fail. In any case, I agree with 

Asquith LJ in thinking that the words ‘fiduciary relationship’ in this setting are used in a wide and 

loose sence …”.)   לעיל, שכן עובדי ציבור בעלי סמכויות שיטור   43דברים אלה מתיישבים עם הדברים בה"ש
בנוסף לכך, גם לורד נורמנד הדגיש כי העילה של כסף ששולם ם על נכסים במובן הפשוט.  ופיקוח אינם מופקדי

ה גם  התבסס Readingביעה בעניין כן, בארוז כתב בשעתו שהת א   .621' בל לא הייתה בסיס לפסיקה.  שם, בעמ והתק
 ANDREW S. BURROWS, THE LAW OF RESTITUTION 685 (3rd ed., 2011)על טענת כסף ששולם והתקבל.  ראו 

(Hereinafter: BURROWS).  ,לפחות בדין האנגלי  מכל מקום,    , כאמור.נראה כי הדברים אינם מדוייקים ואולם
קרון הכללי נגד התעשרות בלתי  שרידיה נטמעו בעעה וטענה הזאת גווה  כיוםלאחר ש ,הזה איבד את טעמוהפלפול 
באשר לדין  .  money had and receivedממשיכים לנקוט מטעמים נוסטלגיים  בעיקר דיין מי שאם כי יש ע,  צודקת

,  ת של כסף ששולם והתקבל ושל עשיית עושר, לצד העילה של הפרת חובת אמוןוהעילו Readingפסק דין הישראלי, 
תוקע את  בשלבים המוקדמים של פיתוח דיני עשיית עושר בארץ, תוך שבית המשפט העליון  אצלנונידונו בפסיקה  

,  19יל ה"ש , לעאביעםעניין  .  ראו תר מאשר בזו של בית הלורדיםבערכאה קמא יו  בפסיקתו של השופט דנינג יתדותיו 
    (.לוין ( )השופט1979) 543, 533( 2), פ"ד לגלוקמן נ' שיף 793/76 ע"א(; י' כהן )השופט 669-671

46 PC 2, [1994] 1 AC 324 (P.C.)[1993] UK. 
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which acts in personam insists that it is unconscionable for a fiduciary to 

obtain and retain a benefit in breach of duty. The provider of a bribe cannot 

recover it because he committed a criminal offence when he paid the bribe. 

The false fiduciary who received the bribe in breach of duty must pay and 

account for the bribe to the person to whom that duty was owed. In the 

present case, as soon as Mr. Reid received a bribe in breach of the duties he 

owed to the Government of Hong Kong, he became a debtor in equity to the 

Crown for the amount of that bribe.47 

נה קניינית על זכותה  בשאלה אם המדינה נהנית גם מהגאפוא המחלוקת התמקדה 

ת  כוהזריטי למימוש יסוד שהיה ק  –מקרקעין לשלילה בדמות נאמנות קונסטרוקטיבית על נכסי ה

חדלות הפירעון של ריד.  המצב המשפטי ביחס לשאלת הנאמנות הקונסטרוקטיבית לא היה  וכח לנ

חד יש רק  ברור באותה עת לנוכח פסיקה אנגלית ישנה, שקבעה כי לנהנה של אמונאי שקיבל שו

כללים  כספי השוחד ותמוריהם נזכות אובליגטורית לשלילה, כך שבחדלות פירעון של האמונאי 

מתעוררת, שכן  זו שאלה   48מובטחים. -לל הנושים הלאנכסיו, העומדת לרשות כ לית של במסה הכל 

בניגוד לנכסי אמונאות הנתונים לסמכותו של האמונאי, כגון קרן נאמנות בידי נאמן או נכסי  

מניה וביה  בידיו  תמוחזק יא ברה בידי נושא משרה, שאם הוא מפיק מהם טובת הנאה אסורה הח

 impressedכשהם "טבועים בחותם היושר" ) אפשרות לעקיבהוך ות ביתנות קונסטוקרטיבנאמ

with equity),49 אינם מהוויםלכאורה  שלמוני שוחד מתקבלים מצד שלישי, המשחד, והרי ש  

 אמונאות. חלק מנכסי ה  מלכתחילה

ן בשם המותב, כי כל לאחר שעמד על הנזק המערכתי ששוחד מחולל, ציין לורד טמפלמ

ו כפופה לחשבון לטובת הנהנה; לכן מייד עם קבלת  מונאי מכהונת אשמפיק  בת הנאה אסורה טו

באשר   50ועד שיעשה כן הוא מחזיק אותם כנאמן עבורו.  העבירם אליוכספי השוחד הוא חייב ל

מובטחים של האמונאי, הרי שאלה אינם זכאים ממילא לכספי השוחד, -לנושים הבלתי

   51ופירותיהם. ולכן גם לא לתמוריהם    ,החייב-מנכסי האמונאי תחילה אינם מהווים חלקשמלכ

 

 .331שם, בעמ'  47

48 (Eng.) Lister & Co v. Stubbs (1890) 45 Ch 1 . 

נאמן שלא כדין עקב הנאמנות, דינו  ריווח שהפיק , הקובע כי "1979-לחוק הנאמנות, תשל"ט 15ו, למשל, סעיף רא 49
מקבל הנכסים הרשמי   218/57ע"א ר ראו של היוש של "הטבעת גושפנקה" דימוילשימוש ב"  כחלק מנכסי הנאמנות.

 )השופט ש"ז חשין(. (1958) 1700, 1696, פ"ד יב והמפרק של פלס חברה לפרסומים בע"מ )בפירוק( נ' מאיר

 :  332, בעמ' 1, לעיל ה"ש Reidעניין  50

When a bribe is accepted by a fiduciary in breach of his duty then he holds that bribe in trust 

for the person to whom the duty was owed. If the property representing the bribe decreases in 

value the fiduciary must pay the difference between that value and the initial amount of the 

bribe because he should not have accepted the bribe or incurred the risk of loss. If the property 

increases in value, the fiduciary is not entitled to any surplus in excess of the initial value of 

the bribe because he is not allowed by any means to make a profit out of a breach of duty. 

 :337-ו  336, וכן בהמשך, בעמ' 313-330בעמ' , 1, לעיל ה"ש Reidעניין  51

The decision in Lister & Co. v. Stubbs is not consistent with the principles that a fiduciary 

must not be allowed to benefit from his own breach of duty, that the fiduciary should account 
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אומצה בשיטות משפט   ולאחר מכןנפסקה פורמלית ביחס לדין הניו זילנדי,   Reid הלכת

ט העליון של בריטניה גם בדין האנגלי עצמו  אימץ אותה בית המשפלבסוף,   52. מקובל נוספות

אין ספק, שזהו  ום כי  53. נפסקה בטעות erList, משקבע כי הלכת RFHבהלכה המכוננת בעניין 

   הדין הנכון.

כאמונאי של באשר למשפט האמריקאי, הרי שגם בו מוכרת מכבר חבות של עובד ציבור 

   להעביר לה כספי שוחד שקיבל.שבון ו לתת ח רשות או תאגיד ציבורי אחר( של כל  וכןהמדינה )

רזים, בחירת  כמהכנת דסה שהופקד על עסק בקצין בחיל ההנ United States v. Carterפסק דין 

קבלנים ופיקוח בקשר לעבודות פיתוח גדולות, ובמשך כמה שנים העביר מידע והיטיב בדרכים  

סכום עתק באותם זמנים,   – שונות עם קבלנים מסויימים; אלה גמלו לו בתשלום שליש מרווחיהם

כי   ענה גםתביעת חשבון וט המדינה תבעה אותו ב  54שאותו השקיע בניירות ערך, מקרקעין ועוד. 

בית המשפט העליון אישר את התביעה,    מחזיק בתמורי השלמונים בנאמנות לטובתה. הוא

 בהשתיתו אותה על היותו של עובד הציבור אמונאי: 

  The larger interests of public justice will not tolerate, under any 

circumstances, that a public official shall retain any profit or advantage which 

he may realize through the acquirement of an interest in conflict with his 

fidelity as an agent. If he takes any gift, gratuity, or benefit in violation of his 

duty, or acquires any interest adverse to his principal, without a full 

disclosure, it is a betrayal of his trust and a breach of confidence, and he must 

account to his principal for all he has received. The doctrine is well 

established and has been applied in many relations of agency or trust. The 

disability results not from the subject matter, but from the fiduciary character 

of the one against whom it is applied. It is founded on reason and the nature 

of the relation, and is of paramount importance.55 

 

for the bribe as soon as he receives it and that equity regards as done that which ought to be 

done. From these principles it would appear to follow that the bribe and the property from 

time to time representing the bribe are held on a constructive trust for the person injured… 

[The fiduciary] must not obtain a profit for himself out of his fiduciary position. If he has done 

so, equity insists on treating him as having obtained it for his principal; he will not be allowed 

to say that he obtained it for himself. 

Grimaldi(Hereinafter:  ng NL (No. 2) [2012] FCAFC 6 (Aust.)Grimaldi v. Chameleon Mini( ;ראו  52

Insurance Corporation of British Columbia v. Lo [2006] BCCA 7, 278 DLR (4th) 148 (2006) (Can.); 

Sumitomo Bank Ltd v. Kartika Ratna Thahir [1992] SGHC 301, [1993] 1 SLR 735 (Sing.)  .  לדיון
, לעיל  דיני אמונאותר, ראו ליכט, שהיה יפה לשעתו ונותר רלוונטי לדין הישראלי עד שהנקודה תוכרע בבירו מפורט,
 . 336-346, בעמ' 80ה"ש 

 .50-49, פס' 35, לעיל ה"ש FHRעניין  53

54 S. 286 (1910)217 U. . 

כמה מההלכות האנגליות הקלסיות   אלה  סמכתה לדברים.  לא למותר לציין שבית המשפט הביא כא 306שם, בעמ'  55
 Aberdeen Railway, ובמרכזן ביחסי אמונאות בדבר ההכרח להקפיד על גישה נוקשה באכיפת כללים אלה 

Company v. Blakie Brothers [1854] UKHL 1_Macqueen_461, (1854) 1 Macq 461 (H.L.)  .  בעניין זה ראו
 .78-85, עמ' 80ה"ש , לעיל דיני אמונאותליכט, 
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 .Boston vבפרשת ת הברית.  כך, קביעות אלה נשנו בפסקי דין נוספים בארצו

Santosuosso   קיבל אחד קרלי, שכיהן כראש עיריית בוסטון, שוחד ממנהל חברה תמורת אישור

פשרה בהליך משפטי בין העירייה לאותה חברה, ונקבע כי הוא ועורך דין שתיווך בעסקת השוחד  

ה  קיבל King d States v.Uniteבעניין   56ו בנאמנות עבור העירייה. מחזיקים את הסכומים שקיבל

שלא כדין, ונקבע  י של ארצות הברית בהאיטי שוחד תמורת מתן ויזות ולר הקונס  דת השירותעוב

כי למדינה זכות לכספים שהתקבלו בגין הפרת חובת האמונאות וזכות זו מוגנת בנאמנות  

 .Drisko United States vבעניין   57שה באמצעותם.קונסטרוקטיבית על בית מגורים שקינג רכ

לסייע לו ככל יכולתו בכמה מחלוקות שהיו   חקלאותד ה משרשל צרי בשר מפקיד ביקש סוחר במו

בית המשפט קבע לנוכח    58לו עם הרשות, ובתמורה נתן לו שתי מכוניות, מקפיא וסכומי כסף. 

קיבל הפקיד, תוך שהוא דוחה את הטענה  זכות לכל טובות ההנאה שיש , כי למדינה Carterהלכת 

סעדים פליליים והליכי מס  , ומטעים כי  ד הוא()סדנא דארעא ח "מתנות מחברים" רק אלהכי 

כך נפסק גם בפרשת   59. העומדים לרשות המדינה אינם חוסמים תביעה אזרחית לרווח הסמוי

United States v. Podell כדי להשתדל עבורה  , שבה חבר קונגרס קיבל כספים מחברת תעופה

  תאגידעובדת של ה בדנ .Lo ICBC vפרשת ,  שוב בקנדהלסיום,   60ס. בדיוני ועדה של הקונגר

קיבלה שוחד ממנהל בית ספר    נהיגההפועל כרשות רישוי לנהגים, אשר בכהונתה כבוחנת   ציבורי

ביעה כי  , ובית המשפט אישר את הקמבלי להבחן רישיונות נהיגהללקוחותיו לנהיגה כדי להוציא  

 61טיבית. קומוגנת בנאמנות קונסטרזכות לשלמוני השוחד היש   לתאגיד

אלה לבייחוד  ו  –לתקדימים אלה המקורות במשפט הישראלי בסוגיה זו יש   דלות  לנוכח 

ערך משכנע ניכר, שכן המשפט הישראלי חולק עם "האחיות   –אוסטרלי -ומן המשפט האנגל

נאות  רונות היסוד, המבנה והתוכן של דיני האמו את עקבמשפחת המשפט המקובל שלו  הבכירות" 

על הבסיס העיוני של קו הפסיקה המתואר.  בסיס זה,    מוד גםראוי לעד בבד, במידה מירבית.  ב

, נשען על היסודות העמוקים ביותר של דיני האמונאות ושל מוסד  שגם בתי המשפט מבטאים אותו

 

56 the payment of the All three knew that 313 (1940) (“-Boston v. Santosuosso, 30 N.E.2d 278, 312

entire $ 85,000 had been made possible and that payment had been made by reason of Curley’s breach 

of his fiduciary duty as mayor.  Each, therefore, took in trust for the city the part that went to him.”) 

57 loss from a disloyal 1979) (“Whether or not a principal proves actual (D.S.C.  167, 171 Supp. 469 F.

agent's breach of a fiduciary duty, the principal is entitled, as a matter of law, to recover the amount of 

the secret payments, their value or their proceeds, that said agent has received. … The relief 

appropriate in such a situation includes the imposition of a constructive trust.”) . 

58 . 858 (E.D.Va.1969)303 F. Supp . 

מניה וביה טענה דומה, כי הליך פלילי עשוי לחסום  אף הוא דחה  בארץ בית המשפט העליון  .  861-860שם, בעמ'  59
, פ"ד  הנהלת הסוכנות היהודית לא"ימאיר נ'   711/72ע"א ד ציבור שהפיק רווח סמוי.  ראו עובתביעה אזרחית כלפי 

ון( )"נעלה מכל ספק בעיני שאין במשפט הפלילי שהיה נגד המערער ובעונש שספג  )השופט ברנז (1974) 402, 393( 1כח)
)להלן: עניין   זקה של המשיבה"(בו כדי להוציא את התביעה האזרחית או כדי להשפיע עליה כהוא זה בקשר להטבת נ

 לפסק דינה של השופטת ברון.  9, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןבהסכמה בעניין  (.  הדברים הובאו מאיר

60 436 F. Supp. 1039 (S.D.N.Y. 1977) . 

61 (Can.) 2006 BCCA 584 .  הרישיון סכומים גדולים  בנסיבות המקרה שילמו הלקוחות למנהל בית הספר תמורת
נהל חב חשבון בגין מלוא  ן הסכום שהלה שילם לבוחנת )לפחות פי שבעה וכנראה יותר(, ונפסק כי המ כמה מונים מ 

אף חבות זו מוגנת בנאמנות כי הסכומים האלה בתור מסייע או גורם להפרת חובת האמון של הבוחנת, ו
 ICBC v. Dragon Driving School 2007 BCSC 389ראו ואמידת היקף החבות ליישום  קונסטרוקטיבית.  

(Can.).   ,403, עמ' 80, לעיל ה"ש דיני אמונאותכללית, ליכט,  בסוגיית האחריות של המסייע להפרת חובת אמון ראו  
 .20; ראו גם ההפניות בה"ש ואילך
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חיוב הליבה המרכזי של כל אמונאי    62ון. האקאונטיביליות שהם מגשימים באמצעות מנגנון החשב

(, total self-abnegationלאיון עצמי מוחלט )נדרש הוא    ןכת הנהנה.  על וא לפעול בתום לב לטובה

, (no-conflict, no-profit rulesכללים בדבר איסור ניגוד העניינים ואיסור הרווח )ב המתבטא

משטר הסעדים  את  בהמשך לכך, גם    מובטח באמצעות חובת הגילוי המלא.של אלה קיומם ו

לטובת הנהנה במשמע.  ככל   –עשה  טובהאי ל ונאמ הכי כל שעשה  הגישה,  דריכהמונאות מבדיני א

למשל, בהפקת טובת הנאה בקשר למשרה בלא    –שהאמונאי פעל בהפרה של חיובי האמונאות שלו 

ונאי גם בכך, ככל  הריהו מוחזק כמי שפעל לטובת האמ  –הנהנה  מאתבמלואה  סכמה מיודעת ה

וחד, של התפיסה  מי ב בהקומ, אם כי פרטי   מקרה אךמהווה שוחד   לת קבשהנהנה יחפוץ בכך.  

, וממנה נובעות מאליהן הנפקויות המוזכרות לעיל ונוספות להן: שלמוני השוחד מתקבלים  הזו

וים נכס  בידי עובד הציבור )או מנהל או כל אמונאי אחר( לטובת הרשות )או נהנה אחר(, והם מהו

    63.דרשנכלנהנה יעביר אותם ד שוע אמונאות בידיו מייד עם קבלתם

דימיון  ולתבנית התביעה של כסף ששולם והתקבל,    כלליים דומה בקווים תאינרזו  תפיסה

יש הבדל יסודי   ,ואולם  64.שבהם רווח השימוש בה בדורות קודמים  משפטניםזה נראה גם בעיני 

בדין  ת, צורני מבחינה.  ראשית, תביעת כסף ששולם והתקבלתביעת חשבון ושלילה לבין בין 

)ובדין הישראלי הן לא התקיימו   מאה התשע עשרהאמצע הכבר בבוטלו תבניות התביעה  יהאנגל 

מהווה בעיקר קירוב  כיום  איזכורוך רווח גם כיום, א money had and received.  הביטוי מעולם(

  65. שיית עושר(, ונשוב לכך בדיוננו בעילה של עitutionrest) חיוב השבהל  נוסטלגי-אינטואיטיבי

, שבגדרה  בין הצדדיםמח חיוב השבה כאמור נדרשת יריבות די שיצתית, כחינה מהו שנית, מב

.   משלם השוחדהרשות לבין בנמצא כלל בין  נה זו איכיריבות .  להשתלם ולהתקבלהיה הכסף עשוי 

א  לנוששניתן רחיש של תשלום שוחד בהקשר מסחרי, כגון שוחד בתבדוחק ניתן לקבוע אותה אך 

חברה או שישתמש בו לטובת  שיעביר אותו ל ול כדי, כביכשל החברהמאת ספק  בחברה רהמש

לעומת זאת, תביעת חשבון ושלילה בדיני אמונאות מתמקדת באמונאי ואינה תלויה    .החברה

    בזיקה כלשהי בין הנהנה למשלם השוחד.

 

ומצה על ידי  ועמדתו א , שיפוטית תרם תרומה גדולה לגיבושה של התפיסה המתוארת-החוץ ו לורד מילט בכתיבת 62
 Peter Millet, Bribes and Secret Commissions, [1993] REST. L. REV. 7; Lord Peter.  ראו בתי המשפט

Millett, Bribes and Secret Commissions Again, 71 CAMB. L.J. 583 (2012) ראו גם ;Lionel Smith, 

Constructive Trusts and the No-Profit Rule, 72 CAMB. L.J. 260 (2013)  ,ראו, כללית ;Peter J. Millet, 

Equity’s Place in the Law of Commerce, 114 L. Q. REV. 214 (1998) . 

כמוסדית או    יתבין הדין האנגלי לדין האוסטרלי יש הבדלי השקפה בשאלת טיבה של הנאמנות הקונסטרוקטיב  63
 נפקותם מצומצמת.   בהקשר הנוכחי  , אך תרופתית

של  תבנית ת דרכה בתביעת כסף ששולם והתקבל החלה אסוד אירוני דק בכך ש ייש , תמשפטי ה הסטוריה ה מבחינת  64
במשפט המקובל   (, כפי שכונו אצלנו בעברמקבלי נכסים ; מילולית:receiversכלפי כונסי נכסים )תביעת חשבון 

בעוד תביעות  ת התנתקה.  אאלא שהזיקה המוקדמת הז   .סטואליותק נוסחאות ט ייבאההיא   ממנהאשר  ,  םמוקדה
דיני  עברו אל מערכת אמונאים, כ ת גדרו כלליוהאשר לימים  ודומים להם,  נהלי אחוזותכלפי כונסי נכסים, מהחשבון 

מתבניות תביעה נוספות  חו ממנה וצמלימים   .במערכת המשפט המקובל  הקבל נותרכסף ששולם והתהיושר, תביעת 
 JOHN BAKER, INTRODUCTION TO ENGLISH LEGAL HISTORY 387 etראו    . במשפט המקובלדיני עשיית עושר 

seq. (5th Ed. 2019) . 

ואף לאחר איחוד הסמכוית של בתי המשפט של הדין והיושר באנגליה    בנוסף לכך, גם לאחר ביטול תבניות התביעה 65
ביעה לחשבון  שע עשרה )איחוד שאף אותו המשפט הישראלי מקיים מעת הווסדו(, נותרה התבשלהי המאה הת

 ושלילה מעוגנת בדיני היושר, בשעה שהתביעה בעשיית עושר היא תביעה שבדין.
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  בכל הקשור  כל אמונאי דינם כדיןובדי ציבור כאמונאים במשפט הפרטי, משהוכרו ע

 ,kickbackשוחד או עמלה סמויה )עובד ציבור שקיבל ו'.  וכ יות הראם,  הגות, הסעדילכללי ההתנ

secret commission שוחד  או כל אמונאי אחר שקיבלו  עסקיכנושא משרה בחברה, סוכן  ( כמוהו

יין  עובד ציבור יש מאפתשלום שוחד לי שנרמז בפסקה הקודמת, ל ואולם, כפ   66או עמלה סמויה. 

  יםאו ממוני יםעסקי   יםלאמונאי בהקשרוחד  שלום ש תרחיש של תתו מל אוייחודי, המבדי

  -שמירה על טובת הציבור  –סמכותו של עובד הציבור והאינטרס שלשמו היא הוקנתה לו  :יםאחר

הדעת עסקה לגביו.  כך הדבר באופן מובהק  אינם בגדר דבר העובר לסוחר שאפשר להעלות על 

בוחני נהיגה, כפי שהיה בפרשות  ו א  רייםפקידים קונסול ,וטרים, פרקליטי מדינהבמיוחד ביחס לש

Goddard, Reid, King ו-ICBC  בהתאמה; וכך גם ביחס לעובדי ציבור המופקדים על מכרזים ,

עסקה   להניח לעובדי ציבור אי אפשר  ביחס  .Carterוחוזים ציבוריים, כפי שהיה, למשל, בפרשת 

שנועד כביכול    תשלום נוסףכמעין למוני השוחד ש  אתרעיונית ה עלי " יב רכ להפיקטיבית, שאפשר "

למכירה.  מאפיין זה עושה את   אינה עומדת, שכן מלכתחילה הפעלת הסמכות  לטובת הנהנה

, שאפשר לנקוט נגד  תביעת החשבון בדיני אמונאות לאמצעי המשפטי העיקרי, ולעיתים היחיד

 .ן המובחרר מצווה מ הריהי בגדלפיכך  ו  ,עובד הציבור שסרח

 הישראלי פט במשאי כאמונציבור  בדעו .3.ג

התייחס אליו  אכן  .  כך כלומר, הוא אמונאי במשפט הפרטי –עובד ציבור חב חובת אמון 

מאליה,    ברורהכל כמה שהפרופוזיציה הזאת נראית אולם   67.אבנוןבית המשפט העליון בעניין 

הציבורי   משפט.  ביחסית מועטות  ראליוהיא אכן כזאת, האסמכתות המבססות אותה בדין היש 

, כי עובד ציבור חב חובת נאמנות לציבור והוא פועל כנאמן של הציבור, ועל  לא אחתלנו קבע אצנ

כן, בין היתר, עליו להפעיל את שיקול דעתו ואת סמכותו לתכלית שלשמה הוקנתה ולשמה בלבד,  

חיובי  באלה חיובים סגוליים ל לא חשש ממשי משיקולים זרים או מניגוד עניינים, וכיוצא ב

לעומת זאת, במשפט הפרטי נזכרו עובדי    68. ם במערכות יחסים אחרותנדרשי שאינם ,אמונאות

ציבור בעיקר באמרות אגב, ונאמר כי מכיוון שמוקנים להם כוח או סמכות להשפיע על עניינם של  

די ציבור  ההלכה המנחה, שקבעה את מעמדם של עוב  69חבים חובת אמון. אחרים הריהם 

 

.Solland International Ltd, [2004] EWHC 622 Daraydan Holdings Ltd v (.U.K)  ראו, למשל, 66

(hereinafter Daraydan); Fiona Trust & Holding Corporation v. Privalov [2010] EWHC 3199 (Comm) 

(U.K.); Imageview Management Ltd v. Jack [2009] EWCA Civ 63 (U.K.).   בענייןDaraydan Holdings 
השני.   ילם לנציג הצד אכן עלה בשיעור שלמוני השוחד שששמחיר השירותים שסיפק הצד המשחד ף נקבע כממצא, א

 .87-90ראו שם, פס' 

 לפסק דינה של השופטת ברון.  18,  16, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין  67

בג"ץ  ( )השופט ח' כהן(; 1962) 2115, 2101, פ"ד טז פרץ נ' המועצה המקומית כפר שמריהו 262/62בג"ץ ראו  68
)השופט   (1980) 571-570, 566( 2, פ"ד לד)הותקו פתח עיריית  מועצת' נ הותקו  פתח  רייתבעי הליכוד סיעת 531/79
  38(, פס' 11.2.2008) דגש סחר חוץ )ספנות( בע"מ נ' רשות הנמלים 4011/05עע"ם ;  (סיעת הליכודעניין  : להלןברק( )

(,  25.3.2021) המשפטי לממשלה  התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועץ 3056/20ץ "בג; (השופטת פרוקצ'יה)
מן המסגרת הנוכחית.  לדיון ראו מגן,    בוך החורגנושא סציבורית היא ה בספירה .  אמונאות  )הנשיאה חיות( 20פס' 

אמנות במשפט  על מגבלותיה של תיאוריית הנ"צבי -עמרי בן ;267-268, בעמ' 21, לעיל ה"ש מאבק בשחיתות
 261, 250יז   משפטיםזמיר "אתיקה בפוליטיקה" יצחק (; ראו גם 2022עתיד להתפרסם ) דין ודברים" המינהלי

(1987).   

הפרטי   –)"הכלל האוסר על ניגוד עניינים משתרע על כל תחומי המשפט , שם, שם דגש סחר חוץעניין ראו, למשל,  69
ם במשפט הציבורי והפרטי; הוא חל על בעלי תפקידים שיפוטיים,  והציבורי גם יחד. הוא חל על בעלי תפקידי

, 253( 3פ"ד לח) , בע"מ פויכטונגר  י.ל. קוסוי נ' בנק 817/79"א ע; ראו גם , מינהליים, ופרטיים כאחד"(חקיקתיים
 . , שם, שםסיעת הליכוד; עניין ( )השופט ברק(קוסוי ( )להלן: ע"א 1984) 277-278
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, אשר התנהל  חסון נ׳ המועצה המקומית דאלית אל כרמלן בעניי  נפסקהפן כללי,  כאמונאים באו

   70כתביעה וערעור אזרחיים. 

או של רשות ציבורית    נכון לראות עובד הציבור כאמונאי של המדינה  כי, ראוי להבהיר

ל אחד ואחד מחברי  כ שלכאמונאי ולא  ,הציבור בכללותו אינטרס  שלת  וכמייצג לה ואת א  ,אחרת

ת במשפט הפרטי מתקיימת בינו לבין הרשות: הוא האמונאי והיא  ריבו הי  י.יבור באופן אישהצ

משימתו היא להפעיל את סמכותו לטובת הציבור בהתאם לסמכות המסויימת של  , כאשר הנהנית

כנהנה   ת( אפשר להמשיגות הנפרדום האישי יהת יוכללותם )ולא בכשרו את חברי הציבור ב   הרשות.

בדומה למעמדם של בעלי מניות   .  זאת,(stakeholders)עניין בתור קבוצת ני או רעיו שניוני

נהלת בעיקר לטובתם בדרך כלל, ואילו חובות נושאי המשרה מופנות רק  תבחברה, כשהחברה מ

בהלכת היסוד  נקודה זו התעוררה כבר   71. אופן אישיכלפיה כאישיות משפטית אך לא כלפיהם ב

תושבי העיר, ואולם  על ידי כמה מה העירי ראש   דוגשה התביעה נג.  בערכאה קמא הBowes בעניין

בערכאות הגבוהות יותר הדברים הועמדו על מכונם, כתב התביעה תוקן והעירייה צויינה בו  

כל חבר מועצה מקומית חב חובת  , כי "סוןחהקביעה בעניין   באופן זה יש לקרוא את  72כתובעת. 

בסמכות המועצה   ים אשרלעניינ שיפוטה, בנונעתושבים השוכנים בתחום נאמנות לציבור ה

, הזכות לחשבון ולשלילה ומעמד הנהנה בנאמנות  : עילת התביעההדברים פשוטים  73". להסדירם

לאישיות המשפטית שהיא הנהנה ביחסי   םמוקני טיבית ביחס לשלמונים ותמוריהםוקהקונסטר

 וכו'.אגיד הרשות המקומית, התנה, המדידהיינו,   – במשפט הפרטי האמונאות

 ונאית ם בעילה אמונישלמלת שלי .4.ג

חובת האמון כלפיו?  ובפרט, מהי תרופתה  את מהי תרופתו של נהנה כלפי אמונאי, שהפר 

נקודת מפתח    74של המדינה כלפי עובד ציבור, שהפר את חובת האמון כלפיה בקבלת שוחד? 

שר בנסיבות  קורות של סעדים, אמה מיש כדין הישראלי בלניתוח של שאלות אלה היא ש

תרחיש של הפרת חובת אמון, ואין רשות אחת מוציאה את רעותה.    יים לחול עלשו ע ת ימומתא

ככל שגופי דינים שונים מקנים לנהנה הניפר כמה עילות וסעדים בגינן, הוא רשאי לבחור באילו  

 

הסעד שנפסק  (.  אגרנט טהשופ)( 1964) 24, 17( 1) , פ״ד יטועצה המקומית דאלית אל כרמלחסון נ׳ המ 254/64א "ע 70
פסק  הפעולה מחמת הפרת חובת האמון ולא הטלת חבות, אך זהו היבט חסר נפקות לענייננו.   היה פסילת  חסוןבעניין 

בד ציבור על חובת האמון של  ראוי לתשומת לב מיוחדת, מכיוון שבית המשפט מבסס את חובת האמון של עוחסון דין 
שהוחלו גם אצלנו.  לדיון  חזקות מדיני האמונאות במשפט האנגלי,   על אסמכתות –נושא משרה בחברה, ובהקשר זה  

גְנוּת ההגינות: מקומה הנעדר של הגינות בחובת האמון בדין הישראליראו עמיר ליכט " ביסוד זה   (  3מז) משפטים" בִּ
 בגנות ההגינות(. ליכט,  :( )להלן2018) 751-752, 673

, לעיל ה"ש  דיני אמונאותאינם מענייננו כאן.  לדיון ראו ליכט, חריגים שכמה לפרופוזיציה הכללית שבטקסט יש  71
בנסיבות מסויימות    .(12.7.2021) פינרוס החזקות בע"מ נ' גולדשטיין 3417/16ע"א ; ראו, כללית, 204-206, עמ' 80

.  במצבים אלה יחסי  בסיס נפרדאישי, אך הדבר טעון  עשויה הרשות לפעול כאמונאי של פרטים בציבור באופן 
נם לבין האדם המסויים המכהן כרשות  בי  אישית הציבור ולא  הפרטים מן נאות יתקיימו בין הרשות לבין האמו 

באזור יהודה ושומרון חב   והנטוש  הממשלתי הרכוש  על  הממונהקבע, כי   המוסמכת.  לדוגמה, בית המשפט העליון
לצד  מכוח הצו שכונן אותו באזור ההתנחלות עמונה חובת אמון אישית במשפט הפרטי  ותלבעלי קרקעות נטוש

  זיאדה נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית 794/17בג"ץ חובותיו במשפט הציבורי ביחס לקרקעות אלה.  
לקראת   –ונאות  דיני עמ עמיר ליכט ".  לדיון ראו )המשנה לנשיאה בדימ' ג'ובראן( 54-62, 6-11(, פס' 31.10.2017)

(,  23.11.2017) ודה בסוף משפטנק" הלכה חדשה לגבי תחולתה של חובת אמון
https://amirlicht.wordpress.com/2017/11/23/99.   

 . 771, בעמ' 32, לעיל ה"ש owesBעניין ראו   72

 .24, בעמ' 70, לעיל ה"ש חסוןעניין  73

 . 028, בעמ' 69, לעיל ה"ש קוסויע"א  השוו  74
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יקבל סעדים הסותרים  מהן לתבוע ואיזה סעד לתבוע מכוחן, ובלבד שלא יגבה פעמיים ולא  

נשאל אפוא בלשון רבים "מהן תרופותיו של נהנה" ו"מהן    נכון יותר  סוחבני   75שגית זה את זה. מו

בתרחיש טיפוסי של הפרת חובת אמון )לאו דווקא של קבלת שוחד(  תרופותיה של המדינה".  

נזיקין וגם   עשויים לעמוד לרשות הנהנה הניפר עילות וסעדים באמונאות, חוזים, עשיית עושר,

  יימצאו טיבו של הסעד שיתבע  לות והסעדיםבחירת העי ול בישק  ואשהן השיקולים י בקניין.  

 וסדרי הדין לתביעתה ולקבלת הסעד.   עילהכל  הנדרשת לביסוס  ההראי מידת , והיקפו הממוני

המסגרת הכללית לאחריותם של אמונאים קבועה במוסד החשבון או "מתן חשבונות"  

(account  אוrendering of accounts.)  ונאות הישראליים  ק מדיני האמחלמהווה החשבון  מוסד

בין היתר, מאז פסק דינו המכונן של השופט ש"ז חשין   –כפי שהתפתחו מראשית שנות המדינה 

יעדיף לתבוע בעילה   דבר-מבין, שנהנה שיש לו בא כוח בהכללה ניתן לומר  76. פופקו נ' חמדיבעניין 

ן לחלופין  יטע האפשר  ידתובמ תר דיפות נמוכה יועדים באמונאות, ורק בעהאמונאית ולבקש ס

.  הטעם לכך ברור: משטר וחוזיםעשיית עושר נזיקין,  לעילות ולסעדים בדיני חיובים אחרים: 

לנהנה התובע  ראייתית  דיונית ויותר  ונוחמקיף יותר, תקיף יותר, החשבון בגדר   האחריות

החל על  נהגות טר ההת ר: כיוון שמשרוב  לכךגם הטעם יובים.  לפי יתר דיני החש אלהלבהשוואה 

מן ההכרח שמשטר האחריות ביחס להפרת כללי   77אמונאים הוא התובעני ביותר במשפט האזרחי, 

ובהתאמה, גם הטעם לכך ברור:  הן    נוקשותו.תקיפותו ויתאם אותו במידת האלה ההתנהגות  

טי,  יותר במשפט הפרהם התקיפים והנוקשים ב כללי ההתנהגות הן משטר החבות בדיני אמונאות  

ונאות הם היחידים במשפט הפרטי שאין בהם, ולא יכול להיות בהם, כל יסוד  וון שיחסי אמ ימכ

של איזון או התחשבות הדדית בין הצדדים אלא הם מכוונים ומכויילים להגנה מירבית ומוחלטת  

ר של הנשיא  ישע.  או בניסוחו הבהיעל הנהנה.  בתמצית, דיני האמונאות הם דיניהם של חסרי ה

ה מבוססת על קיומה של יריבות בין הדירקטור לחברה. חובת האמונים  אמונים אינת החוב: "ברק

כפי  משכך,   78." מבוססת על קיומו של אינטרס אחד בלבד הראוי להגנה והוא אינטרס החברה

ובה. יהא זה מצער, אם התרופה צריכה ליתן ביטוי נאות לח : "קוסוישציין השופט ברק בעניין 

 

אין כל מניעה עקרונית  )השופט ברק( )" (1988) 269, 221( 1, פ"ד מב)אדרס נ' הרלו אנד ג'ונס 20/82ד"נ ראו, למשל,  75
עושר ולא במשפט(, ומכאן גם להגנה על האינטרסים הללו   תחולתם ביחד של הדינים השונים )חוזים, נזיקין, עשייתל

כי הצד התמים לא יתעשר שלא כדין מריבוי   ...ני עקרונות: האחד שאין בכך ולא כלום, ובלבד שיישמרו ...  יחד גם
 .(אדרס"( )להלן: עניין  ת העניין, קבלת סעד אחרם; האחר, כי קבלת סעד אחד אינה סותרת, מבחינת מהוהסעדי

אורה  איואר אלזו השקעות בע"מ נ'  7200/20רע"א .  ראו, לאחרונה, (1951) 242, פ"ד ה פופקו נגד חמדי 89/49"א ע 76
( הוא סעד מיוחד  accountמתן חשבונות )( )")השופט גרוסקופף  37(, פס' 6.4.2021) ישראל יזמות והשקעות בע"מ

במסגרת דיני האמון. ניתן להזדקק לו כאשר שוררים בין הצדדים יחסי אמון המצמיחים לתובע )הזכאי(  שהתפתח 
לתקבולים שהתקבלו על ידו במסגרת מערכת   זכות למתן חשבון מהגורם החב בחובות האמון )האמונאי( ביחס 

 "(.האמון

פַשְתָּ "' ציון  בן נפתלי ויפעת  גרוסקופף עופרראו, כללית,  77 המְר    תָּ פַשְתָּ  לא  , בֶּ ,  התנהגות נורמות  על? האומנם', תָּ
וטמן ועידו  ג-)לימור זר 149-135, 133 דנציגר יורם ספר" התאגידים בדיני  שיפוטית  וביקורת פרוצדורליים  מנגנונים

 (.2019באום עורכים, 

 332, 289( 4, פ"ד נז) קהכונס הנכסים הרשמי, בתפקידו כמפרק בנק צפון אמרי בוכבינדר נ'  1989/94, 610/94"א ע 78
 הבנק הבינלאומי הראשון בע"מ נ' גזונטהייט 4880/19ע"א ; וראו לאחרונה (בוכבינדרעניין   )להלן: (2003)
למושגים אלה  אמריקאי -בעולם המשפט האנגלו)" (גזונטהייט)להלן: עניין  גרוסקופף( ט )השופ 83, פס' (18.7.2022)

מוגדרת, המלמדת על היקף מירבי של חובת התחשבות באינטרס של הזולת,  ע.ל.[ משמעות  –]"נאמנות" או "אמון" 
פי טובתו של הזכאי   דהיינו, על כך כי על החייב בחובות האמון )שיש המכנים אותו "אמונאי"( לפעול אך ורק על

 ."(מהאינטרס האישי שלו עצמו.מכוחן )שלעיתים מכונה "הנהנה"(, וזאת אף בהתעלם 
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סעד מתאים להפרתן. הסעד צריך שיהלום את החובה,   אך לא ייתן ותונות שבחוב הדין יכיר 

   79" והתרופה צריכה להלום את ההפרה.

תביעת חשבון מתקפת את משטר האקאונטביליות שכל השופט ברק,   ו שלברוח דברי 

הסברים  ס לביצוע הכהונה ולתת דהיינו, החיוב להתנהל בשקיפות מלאה ביח –אמונאי כפוף לו 

אינו  אינו רק סעד או תרופה והוא החשבון בראייה נכוחה,  , פיכךל  . בקשר לכך יות אחר ולשאת ב

.   בכל עת לקיים  אמונאי שעל במקרה של הפרה אלא הוא אורח חיים רק מנגנון להטלת אחריות

תביעה  .  ה השל בשתי גרסאות ותיקות את משטר האקאונטביליותתביעת החשבון מגשימה 

היא מכונה  במינוח הקלסי .  מילוי משימתו בון מלא עלוחשת דין  אמונאי לתת לראקו הבסיסית

 account of administration in common, או בשמו המלא:  common account"חשבון רגיל" )

formה  (.  במסגרת זו עשויות להתגלות הפרות שיצמיחו זכות לסעד.  לחלופין, אם יש בידי הנהנ

של "חשבון מחמת הפרה"   י לבסס תביעהדבכך כ ממשי להפרה, דילהראות הפרה או חשד 

(account on the footing of wilful default  למעשה, זהו הליך אכיפה ממוקד של תביעת  .)

   80. שוחד קיבל הוא למשל, המקטע שבו  – של האמונאי חשבון ביחס למקטע מסויים של הכהונה

  ות שאינןל הפרלפסו , תיו של האמונאילבחון את פעולו לנהנה   הליך החשבון מאפשר

)למשל,   הימנהשדעתו נוחה  המפר האך גם לאמץ פעול( היו בניגוד ענייניםנראות לו )למשל, אם 

.  במינוח  , כך שבסופו של חשבון ייקבע האם וכמה האמונאי חייב לותשואה נאה( האם הניב 

  עלבר, בהתאמה, דומ בעידן הנוכחי( שימושמחזירה ל ארכאי )שהפסיקה במשפט המשווה

( של חיוב בגין  surcharge"הוספה" )ועל    ( של הפעולהfalsifyingקה", " )או "מחיילה"פס

תביעה בקשר לקבלת שוחד היא מקרה טיפוסי של הליך מסוג זה.  במינוח המיושן אך    81הפעולה. 

  יה נובעמניה וב.  האמונאי לתתמועיל נאמר, שהנהנה "מוסיף" את שלמוני השוחד לחשבון שעל  ה

ייד ועד שיעשה כן הוא מחזיק אותם בנאמנות קונסטרוקטיבית  מ  לנהנהבירם עליו לה מכך שע

 –( accounting)  כשם פעולה של "מתן חשבונות" המלאה המשמעות המהותית  הילטובתו.  זו

שעולים מן  לא רק למסור חשבונות מלאים ולהסבירם אלא גם לשאת באחריות לממצאים לאמור, 

 

עד כדי כך ניכר יתרונו של מערך הסעדים בדיני אמונאות לעומת דינים    .281, בעמ' 69"ש , לעיל הקוסויע"א   79
מפוקפקת.    כוחם מתאמצים לא פעם להדחק לגדר תחולתו אף כאשר תחולת הדינים האלה י אחרים, שצדדים ובא

נקודה בסוף משפט   " מסחרי אינו יוצר חובת אמון?אימתי חוזה   –אמונאי על תנאי לדוגמאות ראו עמיר ליכט " 
(21.11.2016 ,)irlicht.wordpress.com/2016/11/21/64amhttps://. 

ושר לעומת  תביעה בעשיית ע  –רב מעללים ; עמיר ליכט " 311-310, שם, בעמ' אמונאותדיני ראו, כללית, ליכט,  80
(, 21.11.2019) נקודה בסוף משפט " אמון  תביעת חשבון בגין הפרת חובת

https://amirlicht.wordpress.com/2019/11/21/159 ;חיוב כונס נכסים בגין תשלומים   –שיעור חשבון כט "עמיר לי
; ראו גם  /1728/1https://amirlicht.wordpress.com/2018/05(, 28.5.2018) משפט בסוף  נקודה " מאושרים לא

Meehan v. Glazier Holdings Pty Ltd [2002] NSWCA 22 (Aust.); Lusina Ho, An Account of Accounts, 

28 SINGAPORE ACAD. L.J. 849 (2016); Charles Rickett, Understanding Remedies for Breach of Trust, 

11 OTAGO L. REV. 603 (2008). 

לתיאור של  (.  hargedisc( ו"זיכוי" )chargeעולות עריכת החשבון הבסיסיות של "חיוב" )ת לפפעולות אלה מצטרפו  81
( )השופט אגרנט(; ע"א  1951) 942-945, 924-926, 921, פ"ד ה ויןלוין נ' ל 87/49ע"א פעולות אלה בדין הישראלי ראו 

  הועריכה ההקשר שם היה של פתיח  ר(.  ( )השופטת דורנ1994) 228-229, 249( 3, פ"ד מ)בר לב נ' רפופורט 127/83
שום  ליי  באמצעות פעולות עריכת החשבון הנזכרות. (.  מהלך זה מבוצע account settled" )מאושר"חשבון  של מחדש

 Tang v. Tang [2017]מאלף ראו את פסק דינו של לורד מילט בשבתו בערכאת הערעור העליונה בהונג קונג בעניין 

HKCFA 3 (H.K.)בלא אישור"  מנהל עזבון הנוטל ממנו הלוואת גישור  –עמיר ליכט "קורס בחירה ו ן רא .  לדיו
 Libertarian.  ראו גם https://amirlicht.wordpress.com/2017/02/16/74(, 16.2.2017) נקודה בסוף משפט 

Investments Ltd v. Hall [2013] HKCFA 93 [106]-[117], [166]-[175] (H.K.) . 
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, השלמונים היקף ד משמעו הן גילוי מלא של ביחס לשוח accounting for profit, .  כךהחשבון

  בדרך כלל נאמר   במינוח עדכני  82. ותמוריהם הן העברתם לרשות והחזקתם עד אז לטובתה נתיבם

מוטב   ואולם,  83. ועליו לשאת באחריות לכךבמופע של איסור הרווח  שהנתבע הפר חובת אמון 

טובת הנאה שבאה לו  אי משיב האמונ לא תמיד, שכן  "השבה"לה" ולא נות את הסעד הזה "שלי כל

כך הדבר בתרחיש של קבלת שוחד, שבו השלמונים מתקבלים מצד   84מתוך נכסי האמונאות. 

 . חלק מנכסי האמונאותלכן קודם היו מבלי ש, שלישי, זר ליחסי האמונאות 

שא נו מונאי אחר כגוןד עובד ציבור או אתביעה בעילה אמונאית בקשר לקבלת שוחד, נג

י, תתמקד בשלמוני השוחד או העמלה הסמויה שהלה קיבל ובתמוריהם.   רה או סוכן מסחרמש

עמלה, שדינם שלילה, הנהנה הניפר זכאי גם לחילוט  לאלא שבכך לא סגי.  בנוסף לשלמונים או  

(forfeiture של שכרו של האמונאי המפר בתקופת ההפרה, בין אם )היה   שולם ובין אם אמור

לא לשכר, גורסים דיני האמונאות בקו פסיקה יציב, שבתי  אוי לגנאי ומפר ר אמונאילהשתלם.  

במקרים נדירים ובתנאי    85. ומכוונת  המשפט בעידן החדיש מקפידים ליישם בתקיפות מודעת

 

  –סי אמונאות סעד של מתן חשבונות במרוצת הדורות לתחומים שאינם קשורים ליחתו התפשט הלנוכח יעילו 82
ולאחר מכן   כחלופה לפיצויי נזק, שקשה מאוד להוכיחם בהקשר זה,   וקניין רוחני אחרתחילה לתביעות פטנטים 

חוק  ל 15, סעיף ראו, למשלרווח שהפיק המפר נחשב כאומדן טוב לנזק שסבל הניפר.    שבהם להקשרים נוספים,
ת על יחסי אמונאות והן אינן מתנהלות לפי דיני  תביעות כאלה אינן מבוססו .   1999-עוולות מסחריות, תשנ"ט

 .95בין שתי הקטגוריות ראו להלן, ה"ש  בהבחנה הנפקות אמונאות.  על 

כעושר השמור לבעליו לרעתו.  הניחו   להתגלותעשויה  יק האמונאי המפר שמפ טובת ההנאה"בדרך כלל", מכיוון ש 83
שאמורה להיות הזדמנות   ,ומן או בטובת הנאה מוחשית אחרת אלא בצורת הזדמנות עסקיתניתן במז לא כי השוחד 

לוי  אולם תהיה הפרה של חובת הגי בהעדר רווח  איסור הרווח לא יופר אזכלל  פז אך מתבררת בדיעבד כעסקת הפסד. 
, שבו  Soulos v. Korkontzilas, [1997] 2 SCR 217, [46]-[48] (Can.)המלא.  אלה בקירוב היו הנסיבות בעניין 

המשפט  בית  ; הפרהבקשר ל, כך שלא הופק רווח מתווך רכש נכס מקרקעין תוך הפרת חובת אמון והנכס ירד בערכו
בהעדר התעשרות ראויה  אמנות קונסטרוקטיבית.  הלקוח הניפר זכאי לנ בנסיבות אלההעליון בקנדה קבע כי אף 

במסגרת  אותה  להסביר עושר אלא בדרך של עיקום הכלל, אך קל לשמה קשה לדחוק את התוצאה לתבנית של עשיית 
 The rule is not only about profits; rather it“) 262, בעמ' 62, לעיל ה"ש Smithהחשבון הקלסי.  ראו גם 

attributes to the beneficiary rights acquired from the fiduciary role.”.)   

כס  השבה של נ  מבטא ביתר דיוק את המהות הכלכלית של הסעד. disgorgement-המונח "שלילה" כתרגום ל 84
קשיי המינוח בענייני     תצלח לכך. "השבה"גם אך קורו בנכסי אמונאות )או של שוויו( הצעתי לכנות "החזרה",  שמ

מכביד גם במשפט   restitution-ן בשל משפטנים דוברי עברית.  שימוש לא מובחהבלעדית השבה אינם נחלתם 
 : Sempra Metals Ltd v. HMRC [2007] UKHL 34, [180] (U.K.) (Lord Walker)המשווה.  ראו 

I wish to add a word about terminology. In the course of argument the expression 

'disgorgement interest' was frequently used, sometimes (if I understood counsel correctly) as a 

synonym for restitutionary interest, sometimes as a species of restitutionary interest, and 

sometimes in contrast to restitutionary interest. It is hard to make progress through that sort of 

confusion. There is a clear need for a vocabulary, generally understood and accepted, to 

distinguish between (1) proprietary claims which may involve tracing in equity (as in Attorney 

General for Hong Kong v. Reid [1994] 1 AC 324); (2) personal claims for an account of 

profits (that is, for a sum equal to the profits actually made by the defendant); and (3) personal 

claims for interest which represents (in a more or less conventional way) the benefit which the 

defendant is presumed to have derived from money in his hands. 

ראו במיוחד את פסק    .39 Ch D 339 Ansell .Boston Deep Sea Fishing v (1888) (.U.K)יא הלכת היסוד ה  85
, שבו בית המשפט  Imageview Management Ltd v. Jack [2009] EWCA Civ 63 (U.K.)ניין חה בעהדין המנ

ו שלא במקרה,  במקרה א.  המתוארת מדיניות התומכים בהמשך ההקפדה על הגישה התקיפה ה שיקולי על גם  עומד
יבוריה הם  שה שגליישום מאלף בפרעסקו שתיהן בשוחד בדרך של עמלה סמויה.   Imageview-ו Ansellפרשות 

כאמור, השכר    .Avrahami v. Biran [2013] EWHC 1776 (Ch), [343]-[345] (U.K.)מבחורינו הטובים ראו 
כגון תיווך או שליחות, זה יהיה כל השכר כולו,    הכפוף לחילוט הוא זה הקשור להפרה.  במשימת אמונאות מוגדרת,

בהפרת חובת אמון במהלך כהונה ממושכת שבגינה הוא  מועד  .  כאשר אמונאי  Imageviewכפי שהיה, למשל, בפרשת 
גון מנהל המקבל שוחד בקשר לפעולה מסויימת, בית המשפט יבחן אם ההפרה "נוגעת למלוא  מקבל משכורת, כ

 Keppel v. Wheeler [1927] 1 KBכלשונו של לורד אטקין בעניין   ”go[es] to the whole contract“ –החוזה" 

577, 592 (U.K.) – חליט על חילוט שכר לפי הנסיבות.  ראו  ויBank of Ireland v. Jaffery [2012] EWHC 1377 
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הנתונה   (equitable allowanceלעתור לקצובה שביושר )המפר  שההפרה הייתה בתום לב, יוכל 

האמונאי המפר יימצא בדיעבד   ,הסר ספקכלומר, ולמען    86. שפטהמ  תו המלא של ביתלשיקול דע

 Andrewsכפי שנאמר בעניין .  , וזאת במצוות הדיןעל בלא תמורה אף אם הביא תועלת לנהנהפוכ

v. Ramsay & Co. :“A principal is entitled to have an honest agent, and it is only the 

”y commission.to an ho is entitledhonest agent w.87 

תביעות המגשימות אותו, בין במינוח  הבדיני אמונאות ו  האחריותמשטר .  זאת ועוד

הפרה אלא הם  אגב אינם מוגבלים לשלילת טובות הנאה שצמחו , השגור כיוםהקלסי ובין במינוח 

ת חיובי  להפר בקשר מוגרננזקים שאחריות לפצות את הנהנה על  גם מטילים על האמונאי 

מדין הפיצויים על הפרת חוזה או על עוולה  מהותית ש דין נפרד ושונה .  לפיצויים אלה ימונאותא

ככלל, אמידתם מרחיבה ומחמירה יותר עם האמונאי המפר לעומת מפר של חיוב אזרחי  .  בנזיקין

חלופיים  סעדים ( בין electionה ) לנהנה התובע בעילה אמונאית יש זכות בחיר בנוסף לכך,  88.אחר

עד למועד מתן פסק הדין, כאשר היקף הסעדים האלה נאמד אף   –ם  לה או פיצויי, שליבפרט –

שני היסודות האלה מקנים לתובע יתרון רב משמעות לעומת תביעה בעילות    89הוא למועד זה.

 אזרחיות אחרות.

, נגד  רמן המובחמצווה  קתחזאף היא ב אלה יש להוסיף תביעה אפשרית, ומתבקשתכל ל

ו סיוע להפרה או בקבלת  היו מעורבים באופן פסול בהפרה בדרך של גרימה אש לישייםצדדים ש

 

(Ch), [371]-[373] (U.K.)  מסירות אך הייתה  שנים ב דעבמנהל מחילוט משכורתו לאחר ש, שבה בית המשפט פטר
מעל מעת  החיה בחברה הרוח שהיה , שבה מנהל עתיר זכויות Avrahamiבפרשת לעומת זאת, .  בעניין אחד לו מעידה

, כי יתכן שהיה אפשר  344אף העיר, שם, פס'  בית המשפט.  עבודתוחולט מלוא שכרו בגין כל תקופת  ,הלעת בכספי
 את מניותיו בחברה. גם לשלול 

זאת, להבדיל מתביעת שכר ראוי  .  2 AC 46  [1966] UKHL 2, v. Phipps Boardman [1967](.U.K)ראו  86
(quantum meruit ,) והיא נאמדת באמות   חסד ולא ב בזכותשהיא עניין שכיום היא חלק מדיני עשיית עושר, וככזו

רלית בקביעת  בית המשפט יכול לנקוט גישה ליבואילך.   283ה"ש ך לאחר סמומידה אובייקטיביות.  ראו להלן טקסט 
כי   ,מצייניםשבים ו דהא אידנא  , אולם בתי המשפט Boardmanת, כפי שהיה בעניין נסיבוהקצובה אם כך ייראה לו ב 

 Hotel; 60, 56, שם, פס'  Imageview , למשל,( כדי לא לעודד הפרות.  ראוsparinglyיש להפעיל סמכות זו בצמצום )

Portfolio II UK Ltd v. Ruhan [2022] EWHC 383, [259] (Comm) (U.K.) . 

87 635, 638 (U.K.)2 KB [1903]  .  כזה כלל וכלל: אמונאי    הדין המתואר עשוי להראות מחמיר, אך הוא אינו
גילוי   לנהנה בקשר למשרתו פתוחה הדרך בפניו לתתוטובות הנאה אחרות מתנות מצד שלישי הרוצה בכל זאת לקבל 

    מלא ולקבל ממנו הסכמה תקפה לכך.

"פיצויים   - equitable compensation :מיוחד נאות יש שם  י אמולא במפתיע, לפיצויים בקשר להפרת חיובש 88
מכיוון שכיום הם    כפי שהצעתי בעבר, "פיצויי אמונאות", –אם תרצו   או "פיצויים אקוויטביליים", או שביושר"

 common-כך בשמם ולא רק במהותם מניתנים כמעט בלעדית בקשר להפרת חיובי אמונאות.  פיצויים אלה נבדלים 

law damages  דיני אמונאותלסקירה ראו ליכט,  ין.  )"פיצויים שבדין"(, הניתנים בקשר להפרת חוזה או עוולה בנזיק  ,
רה בלבד, כי  חורגים מנושא המאמר נציין כאן בקצם של נזק ופיצויי שהיבטים.  מכיוון 357-369, עמ' 80לעיל ה"ש 
חומי התחולה הייחודיים  ת הבהרת התפתחות משמעותית לקראת  לצד  ות יש במשפט המשווה שיח ער אחרונ בשנים ה

לפסיקה מאוחרת בערכאות בכירות    ולקראת תכלול של מסגרות החבות הקלסיות עם אלה החדישות. פיצויים אלה ל
 AIB Group (UK) plc v. Mark Redler & Co. [2014] UKSC 58, [2015] AC 1503 (U.K.); IQ EQראו  

(NTC) Trustees Asia (Jersey) Limited v. Arboit [2019] HKCFA 45 (H.K.); Sim Poh Ping v. Winsta 

Holdings [2020] SGCA 35 (Sing.)  גואה.  ראו, למשל,  בנושא .  הספרותSIMONE DEGELING & JASON N. E. 

VARUHAS, EDS., EQUITABLE COMPENSATION AND DISGORGEMENT OF PROFIT (2017) . 

; לסקירה ראו  Ltd [1995] UKPC 54, [1996] AC 514 Capacious Investments .Tang Man Sit v (.P.C)ראו  89
ל הנהנה  ת יוכנאוכאשר אין סתירה בין שלילת רווח לפיצויי אמו  .397-398, עמ' 80, לעיל ה"ש דיני אמונאותליכט, 

 Premium Real Estate Ltd v. Stevens [2009] NZSC 15, [31], [2009] 2 NZLRהניפר לתבוע את שניהם.  ראו  

384 (N.Z.) (“Nor is there an inconsistency between providing remedy for loss arising from breach of 

duty of loyalty and providing forfeiture of commission for disloyalty: one compensates for loss caused 

by the breach of duty; the other repays a benefit that has not been earned.”) . 
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.  זאת, במסגרת משטר אחריות המטיל עליהם חובת חשבון הגם  בקשר להפרה  נכסי אמונאות

  התביעב.  בהקשר הנוכחי מדובר בראש ובראשונה במשלמי השוחד  90שהם אינם נעשים אמונאים. 

יהם,  .  ראשית, תביעת חשבון כלפניכר עבור הנהנהי ציאלפוטנך ער   אמונאית יש נגדם בעילה

טובת הנאה שהפיקו בקשר להפרה, עשויה להניב מונים רבים יותר מאשר כל המיועדת לשלול 

שהמשחד  ,יסוד לטענה בדרך כללשנית, בתרחיש של שוחד יהיה   91סכום שלמוני השוחד. 

לקביעה של חבות ביחד ולחוד   –כך יוצא מ, וכפועל (in concert) צוותא חדא חד פעלו בו והמש

אינו בר  נעדר או אם האמונאי המפר של שלמוני השוחד ף לנהנה מקור לגבייה .  כך יתווסשלהם

 92. פירעון

סדרי דין וכללים ראייתיים שונים מאלה   גםלתביעות בדיני אמונאות יש   בנוסף לכך,

נאות  המיוחד של יחסי אמו ים ופימא ר נובעים אף הםזרחיות רגילות, אשהנוהגים לגבי תביעות א

  היה  כך שהנתבעהבאת ראיה להנהנה רשאי, כאמור, להסתפק בבין היתר,   .ונועדו להגן על הנהנה

אמונאי שלו כדי לדרוש חשבון כללי )"רגיל"( או בראיה ברמה של חשד ממשי בלבד להפרה כדי  

זהו התרחיש הצפוי    93"(. שבון מחמת הפרהאות שפעל כדין )"חשיהיה על האמונאי הנתבע להר

לעומת נטלי הראיה הרגילים במשפט   משמעותיך יש הבדל נסיבות של שוחד.  בכבדרך שגרה 

הליכי גילוי חקירתיים באופיים שאין להם אח ורע בהליכים לאלה יש להוסיף    94אזרחי. 

אכן,   . ואכמ"ל  ועוד מלאנע מלתת חשבון נגד אמונאי שנמחזקות ראייתיות עוצמתיות אזרחיים,  

תהנה לא פעם מבסיס ראייתי טוב תודות  אזרחית נגד עובד ציבור בגין שוחד המדינה  בתביעה

אולם בהעדר חקירת   ,אבנוןכפי שהיה בעניין   ,לחקירת משטרה או אף הליך פלילי שקדמו לתביעה

שלוח, עשוי    ושא משרה, שותף אומשטרה או בתביעת שוחד נגד אמונאי בנסיבות עסקיות, כגון נ

 התביעה.   כריע בהצלחתראייתיים האלה משקל מ-ים הדיונייםיבטלה  יותלה

 

שתי סוגיות נרחבות.  לסקירה תמציתית של התפתחויות בדין הישראלי ביחס לסיוע להפרת חובת אמון ראו  אלה  90
 669-672, 663 ספר יורם דנציגר" ת גדולה: קווים לאחריותו של בעל שליטה בחברהאחריול וכוח גדו" עמיר ליכט 

 . 403-490, עמ' 80, לעיל ה"ש דיני אמונאותראו ליכט,   מפורט(; לדיון  2019 עידו באום, עורכיםוגוטמן -לימור זר)

  –ת בנייה עודפות שחדים עובדי ציבור בגופי התכנון והבנייה וזוכים לזכויובניין המבלני וק נדל"ן  יזמי  נובנפש נשווה  91
 לעיל. 20תרחיש שאינו זר להוויה הישראלית, בלשון המעטה.  ראו הפניות בה"ש 

, לעיל  דה לנגהבקשר לעניין  ון לדי ;135, 130-129ס' פ  .  השוו558-553, פס' 52, לעיל ה"ש Grimaldi, למשל, ראו 92
רה המקבל תשלום מבעל  שא משנו –הנשר והכריש עמיר ליכט "גם ראו  ;234לה"ש  סמוך , ראו להלן טקסט 4ה"ש 

)להלן:  https://amirlicht.wordpress.com/2017/05/07/82(, 77.5.201) נקודה בסוף משפט" הסעדים השליטה:
 .(הנשר והכרישליכט, 

 .280, בעמ' 69, לעיל ה"ש קוסויעניין  , למשל,ראו 93

כל  ן לעילה מ)השופטת חיות(; ראו גם עמיר ליכט " 7, פס' (166.12.20) גלוב בע"מ-ק נ' גזיתבר 7327/16רע"א  ראו  94
 נקודה בסוף משפט" התשתית הראייתית לגילוי מסמכים באישור תביעה נגזרת בעילות שונות –ברכתה 

(10.12.2016 ,)2/10/66mirlicht.wordpress.com/2016/1https://a.   ראו   הדוקלניסוחNational Grid Electricity 

Transmission Plc v. McKenzie Harbour Management Resources Ltd (Rev 1) [2009] EWHC 1817 (Ch), 

at [17] (hereinafter National Grid): 

National Grid describes its claims against Mr McKenzie as founded upon fraud (bribery), 

breach of fiduciary duty, breach of contract, deceit and “unlawful means” conspiracy. The first 

of those is a label applied to various claims which may be brought at common law or in 

equity. The second is an equitable claim. The remainder are claims which may be brought at 

common law and are dependent upon proof of loss. … I have taken the view that at common 

law the burden lies upon National Grid to prove its loss; and that in equity the burden lies 

upon National Grid to prove a breach of equitable duty and the circumstances which entitle it 

to request an order for an account. If an account is ordered then there may well be a burden 

upon the accounting party to justify deductions. 
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חרף העובדה שמשטר האחריות המיוחד של אמונאים הוא דין פוזיטיבי מחייב כחלק  

ממשפט המדינה, וחרף העובדה שהוא מציע יתרונות ניכרים לאלה המשכילים להשתמש בו, הידע  

  95תופעה מרתקת ומטרידה כאחד.  .  זוהיה בעברו מוכר כפי שהיוכיום הוא אינ  ,עךעל אודותיו ד

על   כנראה גםו  בישראל ם שהביאו לכך אפשר להצביע על העדר הכשרה סדורה בנושאבין הגורמי

ניסוחן המשובש של הוראות חרותות בחקיקה האזרחית בדבר תרופות על הפרת חובת אמון של  

חלקן  : ים או נזיקייםחוזי   חיוביםבתרופות על בר מדוש כביכול יעות צמ אמונאים מסוימים.  אלה 

חלקן קובעות שהאמונאי "אחראי לנזק" שנגרם עקב   96ל הפרת חוזה", מפנות ל"דינים החלים ע

פשוטה,  כ  נחזית פרשנותן של הוראות אלה    98וחלקן מסתפקות בקביעת זכות לפיצויים.  97ההפרה, 

לנושא    קשרב  99ת.תי משפט מעת לע עתעו ומתעתעות בב אלא שזהו חזיון תעתועים, והן אכן ת

יע על גורם נוסף בדמות עלייתם והתבססותם של דיני  הדיון דכאן, של שלמוני שוחד, אפשר להצב

עשיית עושר בדין הישראלי.  דינים אלה תופסים במצודתם לא פעם גם נסיבות של הפרת חובת  

 , ולא היא.רתשויה להראות מיותאמון, כך שהיזקקות לכללי החבות בדיני אמונאות ע

 אבנוןית בעניין אמונאילה העה .5.ג

  בית המשפט הצביע.  אבנוןבחן את הדיון בעילה האמונאית בעניין נ האמור עד כהלנוכח 

ראשית, "אבנון חב חובת אמון כלפי המדינה והציבור   :על שני מקורות לחובת אמון שחב אבנון

אבנון  מר, "ת," נא"שני  100. דהליכוסיעת ו קוסויכות מתוקף היותו עובד ציבור", וזאת לנוכח הל

יקתו, מאחר שהוא החזיק במידע סודי שלה מתוקף חב חובת אמון כלפי המדינה כמעס

   101." תפקידו

בסיס איתן לחובת אמון, בזוכרנו כי החובה במשפט הפרטי  מציינתהחלופה הראשונה 

,  זאת לעומתר לעיל.  עיוני בלבד, כאמומופנית אל המדינה כנהנית ואל הציבור כנהנה שניוני או ר

 

בע המבקש מתן חשבונות צריך להראות  מתמשך בפסיקה ביחס לשאלה אם תוכדוגמה לתופעה זו נצביע על קושי  95
זכות לכאורה לקבל כסף מהנתבע.  התשובה לשאלה תלויה בטיב הנתבע: היא חיובית אם הנתבע אינו אמונאי, ואז  

על   ונאי התשובה שלילית, והתובע זכאי למתן חשבונות על פי דרישה או תבע אמיש צורך בראיה כאמור; אולם אם הנ
ותו לו.  אלה הם "החשבון הרגיל" ו"החשבון מחמת הפרה" הנזכרים לעיל,   אמונאותת חיוב יסוד חשד ממשי להפר

"א  ראו ע ויש טעמים טובים להעדרה של דרישה להראות זכות לכאורה לכספים במסגרת תביעה כזו למתן חשבונות.  
"א  ת בייניש(; ע( )השופט1997) 344-345, 337( 4ד נא)", פמהדרין בע"מ  'מועצת הפירות ייצור ושיווק נ 127/95

ע"א  ( )השופטת בייניש(; 1997) 819, 811( 4, פ"ד נא)עמותת בני מוטרנות הגליל נ' הארכיבישוף סלום 5444/95
ששון נ' אמקאן אחזקות   45700-08-16 )ב"י( ת"אולברג(; שופט ס)ה 9-10, פס' (23.5.2017) זילכה נ' קלדרון 5685/17

;  251-255, עמ' 80, לעיל ה"ש דיני אמונאות(.  לדיון כללי ראו ליכט, חסדיאל השופט) 27(, פס' 2.2.2022) ע"מ ( ב1995)
מתן חשבונות לנוכח התחרות בעסק   –רן ומן היקב מן הגו"עמיר ליכט להשערה בדבר גורם אפשרי לתקלה ראו 

(, 29.5.2022) נקודה בסוף משפט" של נושא משרה  והפרת חובת אמון 
https://amirlicht.wordpress.com/2022/05/29/231  . 

 .1999-לחוק החברות, תשנ"ט 256יפים ; סע9651-לחוק השליחות, תשכ"ה 9ראו סעיף  96

; 1965-וק הירושה, תשכ"החל 88; סעיף 1962-ת המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"בחוק הכשרו ל 57ראו סעיף  97
 . 1979-חוק הנאמנות, תשל"טל 12סעיף 

 לחוק החברות.  283; סעיף 1967-לחוק השומרים, תשכ"ז 5לחוק הנאמנות יחד עם סעיף  12ראו סעיף  98

לדיון מפורט  למועד אחר.   אחרות ב ון שעיסוקנו כאן בהפרה מסויימת של חובת האמון נותיר את הדיון מכיו 99
; לדיון ראשוני וחלקי  263-295, עמ' 80, לעיל ה"ש דיני אמונאותהחלים על הפרת חוזה" ראו ליכט, בתבנית "דינים 

  נקודה בסוף משפט" אשם תורם בהפרת חובת אמון –המעודן והנשגב ק" ראו עמיר ליכט "ראי לנז בתבנית "אח
(14.12.2015 ,)https://amirlicht.wordpress.com/2015/12/14/33. 

 לפסק דינה של השופטת ברון.  18, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין  100

 לר בית אריזה לפרחים "אביב" בע"מ נ' פנד 2060/19רע"א לכך אוזכרו מהפסיקה כסימוכין    .שם, שם 101
)להלן: עניין   (1973) 578, 576( 1)כז  ד"פ, פאר'  נ מ" בע  מיגן 206/72ע"א  (;פנדלר)להלן: עניין  20, פס' (27.5.2019)

 . (מיגן
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אינה מבססת   –יחסי עבודה והחזקת מידע חסוי  על שתי חלופות המשנה שלה: – השניה חלופה ה

כשלעצמה יחסי אמונאות וחובת אמון בגדרם.  אכן, בעבר רווחה סברה כי עובדים חבים למעביד  

ום ברור,  י אמונאות, אלא שכ  ליחסי עבודה כיחסיועודם מתייחסים שהתייחסו   ויש  ,חובת אמון

  הדדית  חובות התחשבותמנם אביחסי עבודה שוררות    102ם אינם כך.ישהדבר  ישראל,גם ב

חיובי אמונאות: עובד  אינם ליחסים רגילים במשפט הפרטי, אולם אלה  בהשוואהמוגברות 

של   היבט זה מחדד את חשיבותו.   וגם לא מי מביניהם כלפי רעהו ומעביד אינם אמונאים אהדדי

הם משרתים  ש העובדהבשל  אמורים לפעול.  הם  שלטובתו י כמ בור עובדי ציאצל  "ציבור "ה יסוד 

בד בבד, נזכיר כי מאז הלכת    103, ולא בשל היותם עובדים, הם מוכרים כאמונאים.את הציבור

Reading   מקובל לומר כי כאשר מדובר בשוחד, יש לפרש את המונח "אמונאי" באופן "רחב

כגון עובדים, שבדרך כלל אינם  ים" בולי"גם ביחס לשחקני יפים במיוחד  בריםהד  104ורופף". 

 מתת מצד זר בקשר לביצוע עבודתם עלול להחשב כשוחד. כאמור, אך   אמונאים,

 של  הטיב  לגביביחס לחובה מכוח החזקת מידע חסוי.  בעבר שררה אי בהירות  הוא הדין

נכנה  יותר   בהעדר מונח טובש, trust and confidenceביחסי  אשר חלה(  confidence)חובת חסיון 

,  trust and condidenceגם מחמת קשיי מינוח ביחס למונח מידה רבה זאת, ב  105סי אמון". יח"

מכל מקום, כיום ברור שיחסי אמון שכרוכה    106.גם בקשר ליחסי אמונאות  שכיחשהשימוש בו 

 

י אמונאות.  כלומר, אם הוא ממלא תפקיד  עובד ייחשב לאמונאי של המעביד לפי המבחנים הכלליים של דינ  102
פנימי או כשלוח למשימה מסויימת כגון אחראי רכש.  נקודה זו  המוכר כקטגוריה של אמונאי, כגון יועץ משפטי 

ב בחובות אמון כלפי החברה ממגוון  עשוי לחועובד )", שם, שם פנדלרהובהרה בדברי השופט גרוסקופף בעניין 
גם העמדה במשפט   הי(.  זו"א ממלא בשירות החברה, ובהקשר בו נטענת הטענהמקורות התלויים בתפקיד שהו 

 Ranson v. Customer Systems plc [2012] EWCA Civ 841, [22] (U.K.) (“[A]n  , למשל,המשווה.  ראו

employee will not, merely by reason of his role as an employee, assume fiduciary obligations to his 

employer.”) ; " אות של עובדים בכירים"חובות אמון ונאמנות" וחיובי אמונ –עובדים נאמנים השוו עמיר ליכט  "
דיני  ט, ; ראו כללית ליכ:amirlicht.wordpress.com/2019/11/11/158//https(,  11.11.2019) נקודה בסוף משפט 

 . 154-158, בעמ' 80, לעיל ה"ש אמונאות

General (NSW) v. Perpetual Trustee Company (Ltd) [1955] UKPCHCA 1, [28]; -Attorneyראו  103

(1955) 92 CLR 113; [1955] AC 457 (P.C.) (“[T]here is a fundamental difference between the domestic 

relation of servant and master and that of the holder of a public office and the State which he is said to 

serve. ... The essential difference is recognized in the fact that his relationship to the Government is not 

in ordinary parlance described as that of servant and master.””)  בערכאה קודמת, בבית המשפט העליון של  .
 Attorney-General (NSW) v. Perpetual Trustee Co Ltd [1952]רו הדברים ביתר חדות.  ראו אוסטרליה, נאמ

HCA 2, [11]; (1952) 85 CLR 237 (Kitto J) (“It is true that the word "servant" is commonly used in such 

expressions as "public servant", "civil servant" and "servant of the Crown"; but the very qualifying 

words themselves point to the essential difference. They lift the word "servant" into a new and very 

different context; they emphasize that the services which flow from the relationship are of a public 

character, and are not owed to any individual for the advancement of his own concerns.”) . 

 .   45ראו את המובאה לעיל ה"ש  104

בקשר    ו"הפרת אמון" , נוקטים אף הם "יחסי אמון"516 , עמ'7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -בר רא פרידמן ושפי 105
 . breach of confidence-ל

בְטָּ "אמון בעבר הצעתי  106  t puI" עבור את מבטחי בך  שמתי, כפי שאנו מתרגמים "trust and confidenceעבור " חומִּ

my confidence in youרות)  41, 35 הישראלי בדין אמון חובות "?אימתי – אמון  חובת " ליכט עמירו .  רא  
בשני    תיש משמעו confidence-ל, אך עומדתבעינה .  ההצעה (2016 עורכים, שגב )שוקי( ויהושע טו־שנער פלא

  ,האמת ניתנת להאמר, מסויימותת ו ונסיבכות יחסים הולם מער שניהשימוש הש אף ו,  בטחמ גם חסיון ו ,המובנים
כאשר הצדדים או   ,עודמסתבכת העלילה   .תו ביחסים אלההיבטי החסיון והפר עיקר בקדת בשהפסיקה בנושא מתמ 

יותר מזה, ומבחינה  בהם  סתמכות הדדיים שאין וה נוקטים "יחסי אמון" במובן כללי לגמרי, של אמון בית המשפט  
מוהה מעט  כדוגמה ת   ., אשר לכל היותר היא מוגברת קמעה בחוזי יחסם לבן בהם יותר מאשר חובת תומשפטית אי 

( 29.1.2016) נ' מנהלת בר לב בע"מ יעקב יעקב ובניו קבלן לעבודות כבישים  1141-06ת"א ראו  לסבך המילולי 
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נובעים  ש  או  –חסוי  מידע החזקתובכלל זה יחסי עבודה שיש בהם  –בהם החזקת מידע חסוי 

אינם  הם ובלבד, בשל כך ם יחסי אמונאות אינם מהווי ,אמון אף בהעדר יחסי חסוי   ת מידעמהחזק

לפיכך, גם הפרת החסיון )"הפרת אמון"( אינה    107מטילים על מחזיק המידע חיובי אמונאות. 

שך בהמ.  אבנוןיין ן בענ , וזאת בניגוד לאמרה בנידו(loyalty) מהווה כשלעצמה הפרת חובת אמון

רך של מתן חשבונות, אין מדובר  שויה להקנות סעד של השבת רווח בדיון עפרת חס לכך, הגם שה

את   108במערך הסעדים העומד לרשות נהנה ניפר במסגרת תביעת חשבון בדיני אמונאות.

  לנוכח המצב המשפטי העדכני, אולם בענייןבזהירות  האסמכתות הוותיקות יש אפוא לקרוא 

  בנסיבות אמון מובהקת של עובד ציבור בת פרת חולנוכח ה מכרעת  אין לכך נפקות ןאבנו

   109. המקרה

"רווח שהופק כתוצאה מהפרת  באשר לסעד על הפרת חובת אמון קבע בית המשפט כי 

וכי "במקרה של   ",חובת אמון יש לשלול מן המפר ולהעביר לאדם שכלפיו הוא חב חובת אמון

הדבר בא על חשבון   אלה אםקשר לש ללאעבר למוטב  ן המפר ויו שלל מוח יי הפרת חובת אמון, הרו

בעוד שבמשפט המשווה   זהו דין נדוש, כמובן, אולם  110המוטב סבל הפסד או נזק."  המוטב, או אם

  112.אוזכר רק פסק דין אחד אבנון, ובעניין  דל בהםהישראלי  המשפט 111, רביםיש לו סימוכין 

 

סוף  נקודה ב "מסחרי בחוזה   השני  הצד של למנהל  שוחד תשלום – אמונאות  ללא אמון עמיר ליכט "(; שטמרהשופטת )
 .  .https://amirlicht.wordpress.com/2016/02/22/40 ,(22.2.2016) משפט

 .Lac Minerals ltd. v ,גם ו .  רא439-438, בעמ' 118עיל ה"ש , לורגוס כהן בעניין-ראו דברי השופטת שטרסברג 107

International Corona Resources ltd., [1989] 2 SCR 574 (Can.) (Sopinka J) (“the fact that confidential 

information is obtained and misused cannot itself create a fiduciary obligation.”); Arklow Investments 

Ltd v. Maclean [1999] UKPC 51, [11]-[13] (P.C.) 46, עמ' 80, לעיל ה"ש דיני אמונאות, ליכט.  לדיון כללי ראו  ,
פרידמן   ;(2002) 631-633 לות מסחריות וסודות מסחר עווויטש, ד  יגלמ)שהאמור בטקסט לעיל מתקן ומדייק(;  333
 :MATHEW CONAGLEN, FIDUCIARY LOYALTY ;572-573 , עמ' 7ל ה"ש י , לעעשיית עושראור, -רא ברושפי

PROTECTING THE DUE PERFORMANCE OF NON-FIDUCIARY DUTIES 236-244 (2011).  ן הישראלי  בדי
וטי חשמל לישראל בע"מ נ'  חהחברה לכבלים ול 312/74ע"א הושתתה חובת החסיון על הסכמה מכללא.  ראו 

אי  חובה זו לשמור סוד הוא חובה מוחלטת ובגדר תנ( )השופט ברנזון( )"1974) 319, 316 (1)ט,  פ"ד כ קריסטיאנפולר
האנגלי משתית את חובת החסיון על חובת תום לב  הדין תו, "(.  לעומ מכללא הנובע מעצם יחסי עובד ומעביד.
 Fraser v. Evans [1969] יקה של לורד דנינג, ולא על הסכמה מכללא.  ראו תשמקורה בדיני היושר בעקבות פסיקה ו 

1 QB 349, 361 (“The jurisdiction is based, not so much on property or on contract, but rather on the 

duty to be of good faith.”) (U.K.); Mionis v. Democratic Press SA [2017] EWCA Civ 1194, [71] 

(U.K.) ,יטב את הדין הישראלי וניתן לאמצה בלא קושי.  דיון בנושא חורג מן  זו תואמת ה שגישה.  למותר לציין
 המסגרת הנוכחית.

, שם נפסק כי לא  98] FSR 248[19 L LtdAC .Indata Equipment Supplies Ltd v (.U.K) במיוחד  ראו  108
  גרת נזיקית.כי הסעד להפרה ייאמד במס –חובת החסיון, ומשכך   התקיימו יחסי אמונאות בין הצדדים אולם הופרה

 להוסיף[ ]

, 101, לעיל ה"ש מיגןפסק הדין בעניין  אבנון כתימוכין מהפסיקה לקביעה בדבר הפרת חובת אמון מובאים בעניין 109
, שעסק בהפרת סוד מסחרי.  מן האמור בטקסט נובע  101לעיל ה"ש  ,פנדלרשעסק בהפרת חסיון בידי עובדים, ועניין 

   מונאות. בהם תימוכין לקביעת חובת אמון ביחסי אלמצוא  כיום אין ש

 של השופטת ברון.  לפסק דינה  18, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןיין ענ 110

EWHC Ch J76 Keech v. Sandford [1726] ,ציין כהלכת היסוד את פסק דין ככל שנדרשת אסמכתה, מקובל ל  111

(1726) 25 ER 223 (Eng.) . 

שוהם מכונות   2287/00 א "ע: מפיץ -ו כולם ביחסי יצרןן, שעסקדילמעשה, בית המשפט אזכר שלושה פסקי  112
  קלים למשקאותבית חרושת  –תבורי  605/88ע"א ; )השופט ריבלין( (5.12.2005) 30, פס' ומבלטים בע"מ נ' הרר

'  נ זוהר ושות' 442/85ע"א ; )השופט לוין( (1991) 15, 1( 2, פ"ד מה)מ" בע סוכנויות המערבי  הגליל מעינות' נ מ "בע
  זוהר ועניין שוהם  יין  נ דא עקא, ע  .)השופטת נתניהו( (1990) 701, 661( 3פ"ד מד) ת טרבנול )ישראל( בע"מ, מעבדו

נפסקה השבת רווח בעשיית עושר מחמת התחרות לא הוגנת,    ,29, שם, פס' אמון.  בראשוןאינם נוגעים להפרת חובת 
עניין  ברק   .מחמת התנהגות בחוסר תום לב המפיץ,של ולא , עשיית עושר של הספק דווקא בשל  – 700, שם, עמ' ובשני
בית המשפט שם מאזכר פסקי  פרה חובת אמון ונפסקה השבת רווח בשל כך, תוך שו , נקבע כי ה 13-14, שם, עמ' תבורי

מביניהם    הרלוונטיתלדיני עשיית עושר.  האסמכתה  -שבחלקם התייחסו לדיני אמונאות ובחלקם  ,דין קודמים
( 1964) 577, 567( 3, פ"ד יח)"רינה" י' זמל את י' אורן נ' אוירבך 81/64ע"א יא ה  הערת אגב,אמנם ב  ,הבהקשר ז
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ילת רווח  ל שלוקול ערה השופט ס ו הו, שבויצמן ים נ'חי-בראסמכתה מובהקת מצויה בעניין 

הייתה מעוררת קושי בהעדר   יםחברה בנסיבות שבהן פסיקת פיצוי   מניצול הזדמנות עסקית של 

  צוותה כחול מקבוצת הפרדס בע"מ נ' מרחבים ירוקים בע"מבדומה לכך, בעניין   113קשר סיבתי. 

   114. פותשותת אמון בהפרת חובקבות לה בעעריכת חשבון לאמידת היקף השלי עלהשופטת ברון  

ק והשבה בעשיית עושר, אולם השופטת רונן דנה בכך  נתבעו אמנם נז   תגר נ' יעקבי, בעניין סוףלב

   115לאור סימוכין מדיני אמונאות.

העסיקה גם את בית   יחס בין הפרת חובת אמון לעשיית עושר ולא במשפטסוגיית ה 

 :אבנוןהמשפט בעניין 

עילה לפי  מה ונפרדתה עצמאית כעיל האמוןבת רת חות להפהמדינה מתייחס

כי הדעות חלוקות בשאלה אם העילה המבוססת על    חוק עשיית עושר. אולם, נראה

הפרת חובת האמון היא עילה עצמאית העומדת על רגליה שלה, או שמא מדובר במקרה  

ס גו ור 1142/92ע"א ]פרטי של עשיית עושר ולא במשפט )לעמדה הראשונה ראו: עניין 

  דיני ליכט ; וכן: עמיר444, עמ' ע"ל[ -  (1997) 421 (3נא) , פ"דרמקס בע"מבע"מ נ' כ

((; לעמדה השנייה ראו: 2013) 263-262 האמון בתאגיד ובדין הכללי חובת: אמונאות

דיני עשיית עושר ולא  אור -דניאל פרידמן ואלרן שפירא בר] ;439, עמ' ורגוסעניין 

נו מצריך  דנן איהמקרה (. 609, עמ' ל[ע"  - (2015ת, שלישיכרך א )מהדורה במשפט 

עשיית עושר ולא במשפט והפרת חובת   –ר ששתי העילות הכרעה בשאלה זו; זאת מאח

התגבשו בענייננו בלאו הכי, ומאחר ששתיהן מובילות לסעד זהה, הוא שלילת  –אמון 

 116סכום השוחד מאבנון והעברתו למדינה. 

פר א החר שהוינה גם מאד למדספי השוחשבת כיב בהסיכומו של דבר: אבנון חי

בין אם נראה בהפרת חובת האמון עילה  את חובת האמון שהוא חב כלפיה; זאת

 117העומדת על רגליה שלה, בין אם נראה בה מקרה פרטי של עשיית עושר ולא במשפט.

 

ע.ל.[ מעסקיו   –ע.ל.[ לרווחי התובע ]המפיץ  –זכאים המערערים ]היצרן )השופט ח' כהן( )"לפי עקרונות היושר 
מפיץ אינם נחשבים  -שיחסי יצרן ,יןותר לצי למהגונים שעשה בתקופת היותו עוד סוכנם"(.  לא -ישרים והבלתי-יתהבל

בות  המפיץ כאמונאי ייחתך לפי המבחנים הכלליים בנסי  לקטגוריה מוכרת של יחסי אמונאות, כך שמעמדו של
  .Hospital Products Ltd. v. United States Surgical Corp. (1984) 156 CLR 41 (Aust.)ראו   המקרה.

מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ   -תנובה  7338/00א "עהשוו  תבהתאם לנסיבו  להכרעות הפוכות
ידיעות אחרונות בע"מ נ'   9099/96ע"א (;  שיןהשופט מ' ח) (2003) 757, 745( 2, פ"ד נז)ורשיוינ' שרעבי ז"ל ו

שבון בהעדר  תביעת חל  ( )השופט טירקל(.  ליישום מדוייק של הכלל, שהניב דחיה ש1999) 16 ,1( 5, פ"ד נג)פירסטנברג
עמיר ליכט  ; ראו גם ( )השופט רניאלEL-HOME (24.11.2014)וכטל נ'  32046-03-14פ )חי'( "היחסי אמונאות, ראו 

 ,(13.10.2016) נקודה בסוף משפט "פקטו דה כאמונאי מפיץ של אחריות – מתו חמ  מעוכב"
https://amirlicht.wordpress.com/2016/10/13/61 . 

, לעיל ה"ש  Keech(.  בנסיבות המקרה היו אפוא קווי דמיון לפרשת  5.3.2006) מןים נ' ויצ חי-בר 324/05א )חי'( "ת 113
111.  

 . (8.6.2011) כחול מקבוצת הפרדס בע"מ נ' מרחבים ירוקים בע"מ  2023/04 ת"א )ת"א( 114

  –צ'או צ'אושסקו עמיר ליכט ".  ראו 50(, פס' .17209.7) קבי תגר נ' יע 14-11-16798, 14-12-14663א )ת"א( "ת 115
(, 1.8.2017) בסוף משפטנקודה " חברה גילוי, חשבון, פיצויים והשבה בעקבות ניצול הזדמנות עסקית של

tps://amirlicht.wordpress.com/2017/08/01/90ht תבעה המבקשת   ,4, לעיל ה"ש דה לנגהת, בעניין זא.  לעומת
טת רונן לא שעתה לתביעת החשבון והשלילה ודנה רק  בה בעשיית עושר, אולם השופהש לצדחשבון ושלילה כדבעי 
 ואילך.  216ת של עשיית עושר.  לדיון ראו להלן, טקסט לה"ש במסגר

וקרא לא  , השופטים מינץ 13-12ש ', לעיל טקסט לה"בלפסק דינה של השופטת ברון.  כמבואר בפרק   19שם, פס'  116
 תן לראות את דברי השופטת ברון בטקסט ככאלה שנאמרו על דעת כל המותב. נילעילה האמונאית, כך שהתייחסו 

 . 21שם, פס'  117
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  ראשית, כי עשוי להיות ספק בדברים אלה של בית המשפט מקופלות שתי פרופוזיציות:

  ת; שנית, כי עילה אמונאית )אם היא אכןרדית ונפילה עצמאהיא ע   ובת אמוןפרת ח אם ה

סעד זהה.  להלן נראה, עם כל הכבוד, כי שתי  מצמיחות עצמאית( ועילה בעשיית עושר 

הסתמכות עליהן אף מביאה  הפרופוזיציות האלה אינן נכונות בדין הישראלי.  בהמשך נראה כי 

 טי. ב המשפה של המצאו הבהר תיקוןקום ללתקלה ממשית, ולכן יש מ

הפרת חובת אמון  בשל העילה  נפרדותהה ו בשאלת עצמאות –פרופוזיציה הראשונה  ה את

לנוכח   באופן כללישבית המשפט מאזכר ולאחר מכן  המרכזית הלנוכח האסמכתננתח תחילה  –

 .   הספרות בנושא

ע  ך שימוש במידו תוס ופרשו עובדים מחברת ורג ורגוס בע"מ נ' כרמקס בע"מבפרשת 

ן קבעה תחילה, כי בכך  כה-השופטת שטרסברג  118. בחברת כרמקס רהמתח סק ו עפתחחסוי שלה 

החובה לשמור על הסודות המסחריים של המעביד  זאת, לנוכח " הפרו סוד מסחרי של ורגוס. הם 

בד  הלב של עו-נובעת מחובת הנאמנות וחובת תום]ה[אף בהיעדר תנאי מפורש בחוזה העבודה, 

ילה  לה אם התקיימה הפרת חובת אמון כעאתית בשן נקודמכאן עברה לדו  119". בידו פי מעכל

שכן, בין   ,לגישתה, הנתבעים חבו חובת אמון לחברת ורגוס בהיותם עובדים שלה  120עצמאית. 

המקימים לעובד חובות   fiduciary relationship)בין עובד למעביד קיימים יחסי אמון )היתר, "

אולם לעת מתן פסק   , כאמור לעיל,תייקמדו  תיכיום כבלתחשב  קביעה זו  121". עבידוכלפי מ  אמון

, כך שבראייתו של בית המשפט  סברה שעובדים חבים חובת אמון בתור שכאלהה רווחהן דיה

העילה, מה גם  עצמאות  הדיוק הזה אינו משפיע על הניתוח ביחס ל   122. התקיימו יחסי אמונאות

היו אמונאים גם   יםהנתבע   העובדיםמרבית של להניח ה יכופט הישבנסיבות המקרה שם בית המש

חובת אמון   היה משום הפרתמעשי העובדים  בכי   על יסוד זה נקבע  123ת. לפי אמות מידה עדכניו

 : מכאן עבר בית המשפט לשאלת הסעד  124כעילה עצמאית. 

 

השופטים טירקל וטל    "(.ורגוס)להלן "עניין   (1997) 421( 3, פ"ד נא)ע"מנ' כרמקס בורגוס בע"מ  1142/92ע"א  118
 ן. כה-סק דינה של השופטת שטרסברגהסכימו לפ 

 .434, 243שם, בעמ'  119

 ואילך.  374שם, בעמ'  120

    .437שם, בעמ'  121

וחלקן   ן עודו יפהכהן, שם, שם, מאזכרת שורה של אסמכתות, שחלקן מדיני אמונאות וכוח-השופטת שטרסברג 122
 .ואילך 102 ה"שטקסט ל לעיל ראו פירוט וסימוכין למדיני עבודה וכוחן תש.  

לא  .  442בעמ'  , 118, לעיל ה"ש ורגוסעניין תייחס לעובדים הנתבעים כ"עובדים בכירים".  מ  העליון בית המשפט  123
ורגוס בע"מ נ'   80/90 ת"א הדין קמא ב יין מה היו תפקידיהם של העובדים בחברה, אך הדברים מפורטים בפסקוצ

(, לאמור: דירקטור ומנכ"ל, מנהל היצוא, המהנדס הראשי, מנהל  השופט ביין) 2-3מ' , ע(26.12.1991) מכרמקס בע" 
הראשונים ייחשבו כיום כאמונאים בהיותם נושאי משרה  חות שלושת במשרד הטכני.  לפ מהנדס שעבד עבודה ו

הם   מהד כ ותלויה בשאלה ע תר ם בה, וביחס לשניים הנותרים הנקודה מעורפלת יובכירי  מנהלים בחברה לצד היותם 
 השתייכו לדרג הניהולי בחברה. 

 :244, בעמ'  118, לעיל ה"ש ורגוסעניין  124

לא גם במובנה הרחב  ידי פגיעה בסודותיה המסחריים, א-המשיבים הפרו חובת אמון כלפי ורגוס לא רק על
ת בשניים: סוג המידע שנטלו  ההפרה מתבטא  י. ה שלא לחשוף סוד מסחרשל חובה זו החורג מעבר לחוב

ה של קבוצת  דובר בעזיבעמם המשיבים, ואופן הוצאתו מוורגוס והעברתו לשימושם ולשימוש כרמקס. מ
כדי לעוזבה ולהקים חברה   עובדים בכירים שעבדו יחד במשך שנים אצל ורגוס, וחברו יחד, בעצה אחת, 

המיידית, הקמת החברה החדשה  יבה המשותפת  עזבאלמנט ההתארגנות, ה מתחרה מיד עם פרישתם.
גבי מוצרים ה ורגוס ולוהפתיחה מיד, ללא תקופת צינון, בתחרות בתחומים זהים לתחומים שבהם עסק 

 ... זהים ולקוחות זהים, יש היבט של הפרת אמון. 
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במקרה שבפנינו נראה כי התנהגות המשיבים הולידה "התעשרות בלתי  

וחובת אמון, ודי בכך כדי  מסחרי ם סוד ו המשיבישיהם הפר, במע, שכןצודקת" כאמור

עם זאת, איני מוצאת   של "שלא כדין" בעילת עשיית עושר ולא במשפט.  היסודלענות על 

להכריע בסוגיה זו, שכן קמות לוורגוס עילות שונות כמפורט לעיל, שבעטיין זכאית היא 

עדים סף על הסם סעד נוערערי יק למלסעד ואין בכוחם של דיני עשיית עושר להענ

   125ם מכוח הפרת סוד מסחרי והפרת חובת אמון.מוענקיה

עם כל הכבוד, הם אינם  .  הדברים מדברים בעד עצמם, וורגוסזוהי אפוא ההכרעה בעניין 

ביקש להסיק מהם אלא דווקא עם מסקנה   אבנוןמתיישבים עם המסקנה שבית המשפט בעניין  

סעדים על הפרת חובת  נה המקון  אמ בהפרת חובת עילה עצמאיתש י  ינהלמדדהיינו, כי   –הפוכה 

(, ומשכך לא נמצא טעם להכריע ביחס  וסעדיה עימה ת בהפרת סוד מסחרינוספ עילה)ואמון 

באשר ליתר האסמכתות הנזכרות    ., שאין בכוחם להוסיף דבר מהלעילה או לסעד בעשיית עושר

הדעות  " כישפט ת המברתו של ביתימוכין לסין בהן אהרי שגם אבנון במובאה שעיל מתוך עניין 

 126הנזכרות.  חלוקות" ביחס לשתי הפרופוזיציות

בדין   – אין כדי לשלול עילה וסעד בעשיית עושר  ל האמור לעילבכלמותר לציין כי 

.  חשוב יותר: אין להסיק  אולם בהקשר של שלמוני שוחד מתעוררים קשיים מיוחדים –הישראלי 

בעשיית עושר.  למעשה, ההיפך  ים סעדעל יף  מונאות להוסשל סעדים באם וחבכ אין כי  מהדברים

 באלה נדון בהמשך.  .ןהוא הנכו 

אם העילה המבוססת על הפרת חובת האמון היא עילה  בשאלה " כללינפנה כעת לדיון 

עשיית עושר ולא במשפט והפרת    –שתי העילות " ובשאלה אם "עצמאית העומדת על רגליה שלה

 ". עד זההמובילות לס  ... –ן חובת אמו

להטיל ספק מלא,   ביקשבית המשפט  ש להניח איןנאמר במפורש,   אל הדברגם שה

חולש על כל מי שחב  המתחילה ועד סוף, בקיומו של גוף דינים מובחן במשפט הפרטי הישראלי 

י  ינד – fiduciary law-אותו גוף דינים הקיים בכל שיטות המשפט המקובל ומוכר כ –חובת אמון 

 

ה  ופית של ורגוס באותה תקקונפידנציאלי מעצם טבעו וטיבו ושהיה נחלה בלעדבמידע שהועבר, שהוא  
מות יחידה, ובנסיבות העברתו יש כדי להעמיד עילה של הפרת חובת האמון שהמשיבים חבו  כיצרנית שי

 לוורגוס. 

 .444בעמ'  שם, 125

שכן עמ'  , אינה ברורה כל צורכה ,80, לעיל ה"ש דיני אמונאותאצל ליכט,  263-262לעמודים  במובאה הנ"ל  ה יההפנ 126
פותח פרק על התבנית החרותה   263עדים בעשיית עושר בקשר להפרת חובת אמון, ועמ' חותם פרק בנושא ס 262

שם כי   ית המשפטרת ב מכוונת, קרוב לוודאי, לאמי  ורגוסבעניין  439".  ההפניה לעמ' ם על הפרת חוזהדינים החליה"
פרידמן   ניאלד פניה ל", תוך העשיית עושר ולא במשפטי הפרת אמון במסגרת דינניתן לשבץ את עילת התביעה של  "

ראתה אור לאחר מהדורה   של החיבור  זו  ראשונה מהדורה במאמר מוסגר: ] (1982) 309 דיני עשיית עושר ולא במשפט
שם נאמר כי    [(.1970עשיית עושר פרידמן,  להלן:) (1970) פט דיני עשיית עושר ולא במשפרידמן   ניאל דמוקדמת: 
הישראלית, ואפשר שהעובדה כי העילה איננה נחשבת לעילה בנזיקין   ל הפרת חובת אמון נקלטה בפסיקה ש "עילה זו

טתה בדין הישראלי." )הערות שוליים הושמטו(.  דא עקא, דברים אלה אינם מופיעים  קלה על קליבמובנה הטכני, ה
תב  וד מסחרי, תוך שהמחבר כוס  , בחלק העוסק בהפרת גןרק על הפרת חובת אמון אלא בפרק על האינטרס המובפ

ות, מדובר  במילים אחר (".  breach of confidence, כי "יש בכך משום הפרת חובת אמון )308בסמוך, שם, בעמ' 
לגופו של    אילך.ו  105סט לה"ש לעיל טקראו   ."אמון" האופף את המילה בתקלת תרגום מובנת לנוכח הערפל המינוחי 

דנו  שעמ טי אחר מוסד משפא  ו רת חסיון, שההפ( אלא בfiduciary loyalty, אין מדובר בחובת אמון של אמונאי )עניין
,  עשיית עושראור,  -מן ושפירא ברפרידאצל  609פניה לעמ'  הה.  שיית עושר עשוי להתאים לה, אשר סעד בעעליו לעיל
דבר,   סיכומו שלבמהדורה השלישית של החיבור.   הפרק על הפרת חובת אמון מכוונת לעמוד הפותח את  ,7לעיל ה"ש 

ובת  של הפרת ח מחברים הנזכרים מכירים באפשרות העקרונית לתת סעד בעשיית עושר בנסיבות מסויימות כל ה
 שסעדיה נפרדים, כמבואר עוד להלן.  ון עצמאית בהפרת חובת אמואיש מהם אינו שולל תביעה  ,אמון
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  –רת חובת אמון אינה אלא עשיית עושר ולא במשפט הפש – אתכזמילולית   נותפרש  127אות. מונא

קריאה  אינה מתקבלת על הדעת.  היא  לעילה ולסעד, אךבנפרד לנוכח ההתייחסות עשויה להטען 

בכל  דין הייחודי החל על אמונאים מכיר את השהוא  ,מחייבת להניחשל דברי בית המשפט  סבירה

ת  לטוב החובה לפעול בתום לב )כיסוד נפשי(ו,  יינדה – וחדים להםנהגות המיההת   כללילהקשור 

איסור ניגוד העניינים, איסור הרווח,   :ממנה המסתעפיםהפרטיקולריים  וחיובי האמונאות  הנהנה 

טנטטיבית   כהבעת ספקבית המשפט יש להבין את דברי , לאור זאת  128. חובת הגילוי המלא וכו'

שהם מתמצים   וכהבעת עמדה,  וןת אמובח ת הפררדים על סעדים נפדיני ם של ביחס לקיומרק 

 .אינה עומדת במבחן הבקורת, גם סברה חלקית זו יית עושר.  עם כל הכבודבסעדים בעש 

גורסים שהפרת חובת   – מנפילי המשפט הישראליוביניהם  –אכן, שורה של מחברים 

פרת  הללם קדיש פרק של פרידמן מניא, ד כךבעשיית עושר.   סעד של השבהאמון עשויה להקנות  

,  לדעתו  129אור.-עם אלרן שפירא בר בשיתוףכיום , טעל עשיית עושר ולא במשפבספרו מון ובת אח

חומרתה של חובת האמון משתקפת באיסור על הפקת רווח עקב הפרתה. מכאן גם חשיבותם  "

כבת  דמן מורישל פר מדתו בד בבד, ע  130" .המרכזית של דיני עשיית עושר ולא במשפט בתחום זה

למצות את הסעדים   היכול   האינו הממצ הדיני עשיית עושר אינהשבה בך ש כדעות לגינה מוומפ

את העובדה   זה כבר בפתח הפרק בנושאמציין  פרידמן  131. בקשר להפרת חובת אמון שהדין מקנה

ית  בעשי  ולא השבה –שכאשר נגרם נזק בקשר להפרת חובת אמון, יהיה מקום לסעד של פיצויים 

אינה שווה  יות לנזק שנגרם עקב הפרת חובה כנאמן  חרשאגם  מזכירהוא     132. במשמעושר ע

יתר על כן, פרידמן אף מבהיר כי בנסיבות מסויימות השבה   133לאחריות בחוזים או בנזיקין.

הוא  , כךלפי.   בקשר להפרת חובת אמון רווח פסול הפקת להולם  מענה  אינה נותנתבעשיית עושר 

לכך   , ומצביע כדוגמה אפשריתטא נשכר"אין חו מחמת "התעשרות  אף בהעדר בות טיל חמציע לה

 

ככזה, ליחסים אלה   למי שמכהן  ביחס fiduciaryמבלי להכביר מילים, נזכיר כי אין עדיין תרגום רשמי למונח  127
ימים הגזורים מהשורש אמ"ן כגון  מונחים קי  ולדין החל עליהם.  הדבר מכביד מאוד על דיון משפטי מדויק, שכן

 .  המונחים "אמונאי"fiduciaryוסים" בהקשרים אחרים והם אינם חופפים את המונח תפ, נאמנות ואמון כבר "נאמן
ר הולכים וקונים להם אחיזה בשיח המשפטי, בפסיקה ובספרות,  ל הח"מ, אשו"אמונאות" הם תחדישים מוכרים ש

 .ורך ממשיצ  ביעילות  ולו מכיוון שהם משרתים

( )השופט חשין, בדעת מיעוט אך לא בנקודה זו(  1996) 343 ,314 (5, פ"ד מט)נ' מיטלברג נייגר 1522/94דנ"א  ראו  128
חו, וחובתו היא לשוות נגד עיניו כל העת בכל יום תמיד  עצמו בשול שלוח כמו אמור הוא להטמיע)"( נייגרעניין  )להלן:

במצוות לא  א עיקרן הו ע.ל.[  –חות ]השלילחוק   8קולריות המנויות בסעיף ובות הפרטיהח...  את טובתו של השולח.
על כל  תעשה )לא יעשה, לא יקבל, לא ישתמש לרעה וכולי(, ואילו אנו נדגיש את מצוות ה"עשה" שבחובות השלוח. ו

 יץוב נ' אלוב ורדניק 7735/14ע"א "(; נזכיר את חובת השלוח להעדיף את טובת השולח על טובתו שלו. אלו 
ל אך ורק את טובתה של החברה היא ציווי בעל גוון כללי,  קוברי כי החובה לשת( )")השופט עמי  51, פס' (28.12.2016)

)א( לחוק ויתר  254הזכירנו את סעיף ים לעיל, במשנה. עמדנו על הדבר -שבגדרו מסתופפות מספר רב של חובות
עניין  ; (יקובורדנ)להלן: ערעור  "(חובת האמונים. וה הפרה שלהסעיפים הקובעים איסורים ספציפיים שהפרתם תהו 

  נ' פאנגאיה נדל"ן בע"מ ביטון 20136-09-12תנ"ג )ת"א( ; )השופט גרוסקופף(  83, פס' 78, לעיל ה"ש יט גזונטהי
   .(אנגאיהפעניין  )להלן: מאיר( -)השופטת קרת 17, עמ' (21.10.2013)

 .   ואילך 609, עמ' 7, לעיל ה"ש עושרעשיית אור, -רא בריראו פרידמן ושפ 129

וח עקב הפרת חובתו עשוי להתחייב בהשבה אפילו לא  ן שהפיק רונאמ )" 642; ראו גם שם, בעמ' 611-610שם, בעמ'  130
בדות  עוחומרתו משתקפת בכך שהנוקשה והעקרון הוא .  של ממש בינו לבין המוטב  היה באותו עניין ניגוד אינטרסים

ל  היא אההתייחסות בטקסט   "(.כדי לשמש לנאמן הגנה בפני תביעת השבה של הנהנה, הבאות, כולן או חלקן אין בהן
סתייעו  רבים ה, שבתי משפט כבר במהדורה השניה של החיבור למעשה , שכן הדברים מופיעים בנוסח זהה"פרידמן"

 (. 1998עשיית עושר ( )להלן: 1998)מהדורה שניה  560 ית עושר ולא במשפטשידיני ע.  ראו דניאל פרידמן, בה

    .52בעמ' , 7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא ברפרידמן ושפי 131

 . 610-609שם, בעמ'  132

יצויים  "פמתייחסים המחברים ל הב, ש275, הערת שוליים 672, וכן בעמ' 19שוליים , הערת 611בעמ' שם,  133
 .88ראו אור.  ראו לעיל ה"ש הם באשר לתוכן הדברים שם חלה התפתחות מאז ש   .אקויטביליים"
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שם, כזכור, הוטלה חבות וניתן סעד של שלילה    Reading .134על נסיבות פרשת  לנקוט עמדה  ומבלי

רעיון  בגדר הצעתו של פרידמן היא אפוא   135בדיני אמונאות בשל שימוש במדי צבא להפקת רווח. 

נכונות   אגב אורחא  הביע אבנון בענייןפט העליון המש אשר בית עושר,שיית לפיתוח של דיני ע

מענה  משום זו אין בהצעה ככל שמדובר באמונאים , .  ואולםיזידא יושם בפועל בעניין , והומולייש

עמדתו של פרידמן, שנודעה לה השפעה  לסיכום,    136, שכן חסר כזה אינו קיים. בדין לחסר כלשהו

י הישג  ת, נוקטתחוםאלי ב על הדין הישר מכרעת נִּ טית( ביחס להיקף התחולה  ימליס)מקס  תמְרַבָּ

, גישתו  בד בבד  .לגיטימיתי עשיית עושר כמענה לנסיבות של הפקת טובת הנאה לא הראוי של דינ

קיומם של  ל תמודע ו  , מתחשבת במגבלותיהם,פנימי של דיני עשיית עושרה  נםמודרכת על ידי הגיו

 בת אמון. רת חועל הפדינים אחרים אשר חלים  

עשיית   דינישרס מאמץ את גישתו של פרידמן וגו ליחותשחוק ה ורו עלאהרן ברק בחיב 

על הפרת חובת האמון של שלוח יכול  , כך שהשלוח חלים גם ביחסים שבין השולח לביןעושר 

אפשריים  לסעדים  בדומה לפרידמן, גם ברק מציין שסעד זה מצטרף   137. להנתן סעד בעשיית עושר

, כאשר יש  ת עושר אינה אפשרית משפטיתייבה בעשלעתים השבכך ש הוא גם מכיר  138. םריאח

כפי שניתן לצפות, הדוגמאות שהוא    139. וד בין חבות בעשיית עושר לחבות לפי דיני השליחותניג

גם הוא  מצטרף עופר גרוסקופף בכתיבתו האקדמית   140מביא לכך סגוליות לחבות בדיני אמונאות. 

עילת תביעה בשל "התעשרות   ת שלמובחנ  ון קטגוריהת אמ חוב הפרתואה ב מן ורלגישתו של פריד

צד התעשרות מנטילת רכוש הזולת(, כאשר קיימת חובת אמון בין הצדדים והיא  עוולתית" )ל

זאת, לתכלית של הרתעה מפני עצם   141מופרת באמצעות ביצוע פעולה לקידום האינטרס העצמי. 

 

 .688שם, בעמ'  134

אף נאמר אגב אורחא שאין עילה בעשיית עושר,  ה יוזכר, כי באותו מקר עוד ואילך.   41ראו לעיל, טקסט לה"ש  135
 . לפחות במצב הדין באנגליה דאז

 . 4פרק ה.ב הרתעתית"זו להלן ביחס ל"השבה  נשוב לנקודה 136

 .(1996 2מהדורה ) 1131, 1033א  חוק השליחות ברק,  אהרן 137

, אף הקפיד השופט ברק  281, בעמ' 69, לעיל ה"ש קוסויבעניין   .ביחס לאחריות בנזיקין 1032-1029' ראו שם, בעמ 138
ינו  המנהל אות"(, הניתנים בקשר להפרת חובת אמון: "להבחין בין פיצויים שבדין לפיצויים שביושר )"פיצויי אמונא

עשה נזיקין שביצע כלפיה אלא מביא לידי כך, שיושבו לה כספים שהוציאה בגין הפרת חובת  מ מפצה את החברה על
 .88... (".  ראו לעיל ה"ש  damagesשאינם  compensationצוי מיוחד )בחינת אות בכך פיו כלפיה. ניתן לר האמון של

בפני תחולתו   לקי בדיני עשיית עושר ולא במשפט בחוק השליחות אינו נועל את הדלת החהדיון )" 1033בעמ' , שם 139
גם בגדרו של חוק השליחות, ובלבד שאין סתירה   חוק זה יחול ות. יחסי שליח של חוק עשיית עושר ולא במשפט של

סמליאנסקי נ'  1939-09-19ת"א ים האלה,  ראו גם, בהסתמך על הדבר "(.הדינים. שתי מערכותגלויה וחריפה בין 
א  ית עושר ול הגם שדיני עשי( )"השופט פרידלנדר) 51(, פס' 10.11.2021) אוצר קרן היסוד התחדשות עירונית בע"מ 

ההסדר התרופתי של  במשפט אינם מתייחסים לחומרה היתירה של הפרת חובת אמון, ולפיכך אינם ממצים את 
ניתן לשאוב מהם שיקולי עזר ליישום תרופת   , המפר אי ון הניבה זכייה לאמונהשבה, מקום שבו הפרת חובת אמ 

  40, פס' (3.1.2018) ת ים בע"מ נ' זפקומרצפות ב   42681-10-14ת"א )ראשל"צ( ; כן ראו  ."(ההשבה גם בהקשר אמונאי
 .   )השופט ארניה(

כל טובת   ת,שני ;ח להעבירו לשולח כל סכום שהגיע לשלוח בשירות השולח, על השלות, ראשי)" 1034שם, בעמ'  140
לח  חייב הוא להשיב לשולח, בין אם נגרם לשו הנאה שהגיעה לשלוח כתוצאה מהפרת חובת הנאמנות שהוא חב לשולח

כספי   שלא כדין את  שלישית, כאשר השלוח נטל לעצמו; פעל בתום לב ובין אם לאו ן אם לאו, בין אם השלוחנזק ובי
 ושמטו(.   ה  ."( )הערות שולייםיבההשולח, זכאי השולח לצווי עק

,  167 עיונים בהגותו של פרופסור דניאל פרידמן -ספר דניאל  "התעשרות מנטילת רכוש הזולת"עופר גרוסקופף  141
גרוסקופף, שם, שה, למע.  (התעשרות מנטילה)להלן: גרוסקופף,   (2008 , עורכיםנילי כהן ועופר גרוסקופף) 778

דאגה ברמה   ךלפעול תו םהמחייבת אד מעין חובת אמון ו א  חובת אמוןאשר קיימת "עילה בעשיית עושר כ מתייחס ל
  ת, אך ניתן לשער שהכוונה לחובותפטית מוגדר"מעין חובת אמון" אינה קטגוריה מש  ".גבוהה לאינטרס הזולת
 trust and( ביחסי אמון )confidenceת וחובת חיסיון ) כגון איסור השפעה בלתי הוגנ שמקורן בדיני היושר

confidence)  .דיני היושר אכן מקנים זכות   , אולםודיני האמונאות אינם חלים עליהן אמונאות  חובות  ן אינ האל
-516 , עמ'7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא בר.  ראו, כללית, פרידמן ושפי אלה של חובותת רווח בגין הפרו השבתל
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לבסוף,    142ותיה. ותוצא  ההפרה  בדתית אתלברר עו  הקושינוכח הכניסה למצב של ניגוד עניינים ל

ה לרתום הן את דיני עשיית עושר הן את דיני האמונאות למאבק  אבינועם מגן קרא לאחרונגם 

 143בשחיתות, תוך שהוא מבחין שני הדינים ומתייחס לתחום תחולתם החופף. 

ושר, יית ע ה בעש שאפשר וראוי לתת סעד של השב בדעהאפוא מחזיקים  מחברים חשובים 

  "החזרה"בה משום  שאין)כלומר,  יית עושר שאינה השבה כהלכתהש עווח בילת רלכן שגם שוית

הפרת חובת אמון.  אלא   אגב, בקשר לרווח שהופק (של העברת ערך (reversalאו "הפיכה" )

זו אין ללמוד שהעילה בעשיית עושר והעילה האמונאית מובילות לסעד זהה.  למעשה,   דעהשמ

ממצה את    ובעשיית עושר אינ סעדהפוכה: ש  מסקנה להסיק ל ברק ישרידמן וששל פ בריהםמד

  כפי שנראהו,  כפי שאכן הוא המצב בדין הישראלי – בקשר להפרת חובת אמון הסעדים האפשריים

 . להלן בפרק ה'גם 

סגל סברה כי הקשר בין חובת האמון לדיני עשיית  -לעומת מחברים אלה, אירית חביב

 לדעתה,  .  ממשהות ית אם לא זנביעה הכרחשל  קשר עושר הוא 

ולפיה, מקבל הנאמן או   חובת הנאמנות נגזרה מדיני עשיית עושר ולא במשפט,

נושא המשרה את הכוח לפעול על מנת לקדם את טובתם של פרטים אחרים או החברה, 

ולא על מנת לקדם את טובתו האישית. אשר על כן, במידה שזה מפיק ממשרתו טובת  

הרי שזה מתעשר שלא  –כנגד פעילותו   וטחה לשהוב מן התמורהת החורגת אישינאה ה

רטים הכפופים, או על חשבונה של החברה. בהתאם לדיני עשיית כדין על חשבונם של הפ

)או המנהל( להשיב לקופת הנאמנות )או החברה( את טובת ההנאה   העושר, יידרש הנאמן

 

הגם , שלא בעשיית עושרבהכרח ועקרונית, תתכן תביעת פיצויים בגין נזק,    ,רופה בלעדיתת  , זו אינהבד בבד.  518
 Force India Formula One Team Ltd v. 1 Malaysia Racing Team Sdn Bhdאו  ר   שזהו עניין נדיר ביותר. 

[2012] EWHC 616 (Ch)  . ואילך 105ראו לעיל טקסט לה"ש . 

ק  ספר יצח ט" עופר גרוסקופף "הגישה העקרונית המצמצמת לדיני עשיית עושר ולא במשפ ראו גם   שם.גרוסקופף,  142
יכה את דיני האמונאות לפחות  מדראשר בכך גרוסקופף מבטא מדיניות .  (2009,עורך גדעון ספיר) 211, 191 אנגלרד

ד  .  בתי המשפט של היושר, במיוחד מאז תקופת כהונתו של לור111ש ה", לעיל Keechפרשת  אזכשלוש מאות שנה, מ 
בעיית המידע  בנה עמוקה של חומרתה המיוחדת של  'נסלור בראשית המאה התשע עשרה, מגלים מודעות והאלדון כצ 

לסקירה  הן ביחס לבירור שיפוטי בקשר אליהם.  י סים בין הנהנה לאמונא החלקי בקשר ליחסי אמונאות, הן ביח
גְנוּת ההגינות: מקומה הנעדר של הגינותמפורטת ראו ע ,  675 מז משפטיםון בדין הישראלי" בחובת האמ  מיר ליכט "בִּ

ה, שיש לה  ( תקיפprophylacticני האמונאות גישה מניעתית )לאור זאת נוקטים די  (.2018) 699-704, 681-686
 Harris v. Digital Pulse Pty Ltdראו, למשל,  . .  ויודגש: מניעתית ולא רק הרתעתיתבדוקטרינהם מופעים רבי

[2003] NSWCA 10, [306] (Aust.) (“these rules have a deterrent and prophylactic function, like the 

”); tyand interest or duty and du tyon of conflict of due regime applying to fiduciaries in a positiwhol

Pilmer v. Duke Group Ltd (In Liq) [2001] HCA 31, [153] (“the mere fact that no property can be 

restored, or other order of restitution fashioned which is apt to the circumstances, will not relieve a 

fiduciary, in breach of its duties, from fulfilling both the compensatory and prophylactic objectives that 

equity upholds.”) (Aust.)גם   ; ראוMatthew Conaglen, The Nature and Function of Fiduciary 

Loyalty, 121 L.Q. REV. 45, 469-470 (2005); Matthew Conaglen, Strict Fiduciary Loyalty and Accounts 

of Profits, 65 CAMB. L.J. 278 (2006)ועה כי  .  אצלנו זיקק השופט ברק את הגישה המניעתית באמירה היד
"  עניין  ת הרע בטרם יארע.. מטרת הכלל היא למנוע אענייניםיסור הוא על הימצאות במצב בו עלול להיות ניגוד הא"

 . 572, בעמ'  68"ש , לעיל הסיעת הליכוד

מחוץ להקשרי אמונאות, או  ם גפן כללי, אלה צריכות להדריך את דיני עשיית עושר באונכוחות השאלה אם תובנות 
 להלן.בפרק ה' דיני עשיית עושר ליחסי אמונאות תידון  ת עושר כלליים ודיני עשיי  להתקיים זה לצד זה שאמורים 

 ואילך.  265, בעמ' 21, לעיל ה"ש בשחיתותק מאב ראו מגן,   143
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ות האחרי שם, תלויה .קיןדיני הנזי רה מנגז האישית שהפיק. חובת הזהירות המסורתית

 144רשלנות בקיומה של חובת זהירות מושגית המוכרת בדין. ב

מן  לא   145. בהסכמהיהם בתי משפט חזרו על כמה נמצא הד בפסיקה, כאשר  לדברים אלה

  הצער, יש בדברים כמה אמרות רעועות  למרבהאלא ש  מחזיקים בסברה זו.הנוספים  ישש הנמנע

נגזרה מדיני עשיית עושר ולא   האמון חובת  שוד לסברה ין יס וחד אבמי ות.  להתעשיש בהן כדי 

  יותרתוכנית, כפי שראינו, משטר החבות בשל הפרת חובת אמון רחב -מבחינה מהותית.  במשפט

אפילו סעד השלילה באמונאות שונה ורחב יותר מהשבה בעשיית  מחובת ההשבה בעשיית עושר, ו

חובת האמון  רית, ה הסטומבחינ  .הנלווים אליו ייחודייםיים  דיונ , שלא לדבר על היבטים עושר

תחילה בצורת משטר החשבון   –ל אמונאים התפתחה לפני מאות שנים כמשטר כללי החל ע

מאה התשע עשרה, היא  המהלך במשפט המקובל בשחלו הייחודי להם ובהדרגה, עם התמורות 

ה  ועודניא הייתה הזמן הזה הכל ב  146. חיובי האמונאות המוכרים ה וב  יוםדה לבשה את דמותה 

לעומת זאת, התגבשותם של דיני עשיית    147מהותית. יום מבנית וכבעבר  –דיני היושר  ם שלנחלת

, שהתרחשה בהדרגה בשיטות המשפט המקובל  יחסיתהיא תופעה מאוחרת  עושר כגוף דינים לכיד

בכך  וצות החל   המאה העשרים ובעיקר במחצית השנייה שלה, כשישראל היא אחת במרוצת

  1948בשנת  Readingכזכור, כאשר נפסקה הלכת   148רידמן(. של פ רומתותתודות ל  רבהדה במי)

,  אמונאי חיוב חשבון שלאותה על  ביסס(, בית המשפט 1858משנת  Bowes)שלא לדבר על הלכת 

מוכר במשפט האנגלי באותה   כעיקרוןתוך שהוא מטיל ספק בעצם קיומם של דיני עשיית עושר  

 

,  בוכבינדר)הערת שוליים הושמטה; ההערה מפנה לעניין  (2007) 506-505, 497 אך כר י חברות דינסגל -חביבאירית  144
 .(דיני חברותסגל, -בבי)להלן: ח (78ה"ש  ללעי

ענף של  ת התפתחה כחובת הזהירו)השופט עמית( )" 48, פס' (28.12.2016) ורדניקוב נ' אלוביץ 7735/14ע"א ראו  145
בחן אובייקטיבי  שנגרם לה, על פי מהאחריות הנזיקית, והתמקדה ביסודות עוולת הרשלנות ובפיצוי החברה על הנזק 

נאמנות נתפשה כמבוססת בעיקרה על דיני עשיית עושר ולא במשפט,  וה עומתה, חובת האמונים של סבירות. ל
כרך   סגל-חביבלהפיק רווח אישי מן הפעולה ) יקטיבי שלוהמתמקדים בהתעשרותו העצמית של המפר והמניע הסובי 

מון  האחובת השופטת רונן( )" ) 94(, פס' 18.7.2019) בע"מ בי קומיוניקיישנס חורב נ' 47621-07-16 תנ"ג"(; (.505א 
מבוססת בעיקרה על דיני עשיית עושר ולא במשפט ומטרתה, בהקשר של הדירקטורים, היא למנוע ניצול כוחו ומעמדו  

א, בעמ'    י חברותדינסגל -; א. חביב40, בעמ' ורדניקובר לטובתו שלו חלף טובתה של החברה )ר' עניין של הדירקטו
הבסיס לסעד ההשבה המתמקד בהתעשרותו העצמית של  ם עושר ולא במשפט הם ג ((. דיני עשיית2007) 506, 497

  בסקירה  )"מאיר( -)השופטת קרת 13, עמ' 128 , לעיל ה"שפאנגאיה"(; עניין  המפר והפקתו של רווח אישי מהפעולה.
הובהר כי חובת הנאמנות נגזרה מדיני  , ות האמון בדין האנגליהתפתחות חובהמתייחסת לע.ל.[  –סגל -]מאת חביב

 "(..עשיית עושר ולא במשפט וחובת הזהירות נגזרה מדיני הנזיקין

icht, L .Amir Nט נוסף ראו ; לפירו242-235,  80, לעיל ה"ש דיני אמונאותליכט, ית ראו טורית בסיס לסקירה הס 146

Lord Eldon Redux: Information Asymmetry, Accountability and Fiduciary Loyalty, 37 OXFORD J. 

LEGAL STUD. 770 (2017)ושא ראו ר היסוד בנ ; למאמS. J. Stoljar, The Transformations of Account, 80 

L.Q. REV. 203 (1964) . 

מוכרת כיום )ובכלל זה בדין הישראלי(,  ה  החשבון לבשה את דמותהנעיר שכאשר תביעת טה  והאנקדו  מען הדיוקל 147
ה הארבע עשרה היא  סביבות המארק ב.  (common lawבשלהי ימי הביניים, היא נידונה בבתי המשפט של הדין )

   סד החשבון.( ושילב בו את מו trustת )עסוק אז בגיבוש מוסד הנאמנו  הת המשפט של היושר, שהיי עברה אל ב

.  קדמה  1979-ישראלי היא חקיקתו של חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"טה המפנה הפורמלית בדין נקודת  148
מקובל לציין כנקודת  במשפט האנגלי   .126, לעיל ה"ש  1970עושר  עשייתפרידמן, לכך הכנה, בין היתר, בדמות 

.  גם לכך  Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd [1988] UKHL 12, [1991] 2 AC 548 (U.K.)המפנה את פסק דין 
 ROBERT GOFF & GARETH JONES, THE LAW OFאקדמית, בין היתר, בדמות    הכשרת לבבותקדמה 

RESTITUTION (1966)  :להלן(GOFF & JONES).   לא צודקת בקנדה   התעשרותשל הכללי  להכרה תקדימית בעקרון
 Deglman v. Guaranty Trust Co [1954] SCR 725 (Can.); Pavey and Matthewsראו, בהתאמה, ליה ובאוסטר

Pty Ltd v. Paul (1987) 162 CLR 221 (Aust.) . 
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עשיית עושר ולא במשפט, אלה בוודאי  י של הכלל   ןו, המכירה בעקר בתפיסה החדישה  149.עת

דיני  מבחינה מבנית, בנוסף לכך,   150נתפסים כמוסדות משפטיים נפרדים )ועל כך עוד בהמשך(.

עילות התביעה  נחשבו    אולם בעבר, ועל היושר הדין  משתרעים עליום דה לפי התפיסה עשיית עושר 

, ובכללן כסף ששולם  ום צמחמהן הש ו ןלה ות שקדמו ביעה הישנ ת הת בניוהפרטיקולריות ות

במשפט הפרטי  , שכן ובטעם ,למשפטן ישראלי תפל.  היבט זה ייראה , כחלק מהדיןוהתקבל

הישראלי, כממשיכו של המשפט המנדטורי, לא התקיימה מעולם הפרדה מבנית בין הדין לבין  

,  ראלישב  הגנוה  דיןהם חלק מההמהותיים לים  הכל ,אולם.  וסמכויות בתי המשפטבאשר להיושר 

  151חובת האמון נגזרה כביכול מדיני עשיית עושר. שמפריך את הסברה  גם היבט זהומכל מקום, 

 למעשה, כל אחת עומדת על רגליה שלה ואין קשר ביניהן.

 

 בנזיקין  עילה בת עוולה .ד

רוך דיון  י לעהראו בטרם נפנה לשימוש בדיני עשיית עושר לתביעת שלמוני שוחד, מן  

ם בעילה נזיקית, שכן בירור ההיבט הנזיקי משליך על הבנת העילה  אות  תבועל פשרותביניים בא

 .לצד היותו רלוונטי כשלעצמו בעשיית עושר בדין הישראלי 

 

AC 95, Manson Investments [19 .Orakpo v [78.  ראו, למשל, עד שלב מאוחר יחסית המשיך לנקר  ספק זה 149

104 (U.K.) (Lord Diplock) (“there is no general doctrine of unjust enrichment recognised in English 

law.”). 

“not  its areThe rules relating to an account of prof: 414, פס' 142, לעיל ה"ש Harris, עניין ראו, למשל 150

restitutionary in the sense that they do not rest on giving back something which the plaintiff once had, 

or restoring the plaintiff to a state of affairs which the plaintiff once occupied but has lost because of 

the fiduciary's behaviour” ;Warman International Limited v. Dwyer [1995] HCA 18, [23] (same) ;
 Gray v. Global Energy Horizons Corporation [2020] EWCA Civ 1668, [127] (U.K.)לאחרונה וחד מי וב

 (: Gray)להלן: עניין  

[T]he doctrine of unjust enrichment has, at best, only a subsidiary role to play in limiting the 

liability of a fiduciary to account.  We are here concerned with the obligation of a defaulting 

fiduciary to account for unauthorised profits, not with compensation for an equitable wrong, 

and still less with an independent cause of action in restitution to reverse an unjust enrichment 

of the defendant at the expense of the claimant. 

שה האמריקאית  שהגיגם ין עשיית עושר, הגם שהוא מצי עומד על ההבדל בין תביעת חשבון לגלן בדומה לכך, קונ
 the claim [for an account of profits – A.L.] is not an action in unjust“: תפיסה זובמידה רבה יותר על נשענת 

enrichment (and nor is it restitutionary: …), as there is no need for the fiduciary’s profit to have been 

obtained at the expense of the plaintiff.”  .Matthew Conaglen, Identifying the Profits for Which a 

Fiduciary Must Account, 79 CAMB. L.J. 38, 57 (2020) . 

עליה, כי   גםזרה שהפסיקה ח ,505, בעמ' 144, לעיל ה"ש דיני חברות סגל,-כי טענתה של חביב , רבשולי הדברים נעי 151
אינה מדוייקת כל   אף היא עוולת הרשלנות, וקשורה ל נגזרה מדיני הנזיקין של נושא משרה בחברהחובת הזהירות 

ע"א  דרך של השופט לנדוי ב  תודות לפסיקה פורצתאך זאת נה במשפט הישראלי,  כוהפרופוזיציה הזאת נ  צורכה. 
.  כידוע, עוולת הרשלנות וחובת הזהירות התגבשו כעקרון משפטי  (1960) 1160 ,1156פ"ד יד  ,רוטלוי נ' ברשאי 333/59

המשפט המקובל   ות.  ביתר שיטDonoghue v. Stevenson, [1932] A.C. 562 (H.L.)בהלכת  1932כללי רק בשנת 
חיובים  מושתתת האחריות של אמונאים, ובכללם נושאי משרה, בגין הפרה של חיובי מיומנות ואמצעי זהירות על 

  גםהשפעה כיום ה נודעת , כאשר באנגליה ובאוסטרלי בדיני היושר מקורם אנלוגיים לחובת הזהירות בנזיקין אך  שהם
כגון   אף בנוגע לשאלות יסודשל חיובי הזהירות שונות בתוכנם הת טו שי ין הביש הבדלים , ת.  מהותי להוראות חרותות

עמיר ליכט "שם הוורד: אמצעי זהירות  ראו   ."רבתי"( וא  )כלומר, האם נדרשת התרשלות "רגילה" תקן ההפרה
 Jennifer G. Hill and; ראו גם  (2015) 478-481, 475יט  עסקיםמשפט ומשרה" -דעת עסקי של נושא-ושיקול

Matthew Conaglen, Directors’ Duties and Legal Safe Harbours: A Comparative Analysis, in D. 

Gordon Smith and Andrew S. Gold (eds), RESEARCH HANDBOOK ON FIDUCIARY LAW 305 (2018) . 
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בעניין   הצטיירהבדין הישראלי התביעה בנזיקין  מסגרתתמונת מצב נאמנה למדי של  

לבית המשפט  עור ובער, זיקיתגם עילה נעומדת לה  כי  כאות.  שם טענה המדינה בשתי העראבנון

ואולם, מעבר לטענה    152השופט קמא על שנמנע מלדון בכך.   עלאף באה בטרוניה המדינה העליון  

מלדון  עצמו  פטר אתומשכך, גם בית המשפט העליון  ,יותר התקשתה לפרט המדינהשלדית זו  

תר  ית יביבג ד ציבור גבהכספים שעוב לאחד א לא נידונו כספי שו אביעםעניין  ב  153בחלופה זו. 

, אולם  גזל וולתואותם המדינה תבעה בע  Readingשלשל לכיסו בנסיבות דומות במקצת לפרשת ו

להשאיר את הבעיות המתעוררות בקשר " והעדיף, כדבריו,  עילה זוהשופט י' כהן נמנע מלדון ב

שיית  ה בעעה על עילהתבי סוס  הקדיש את פסק הדין לביהוא  במקום זאת   154" לכך, לעת מצוא.

 .   רק בחטף בשולי טיעונה שם ינה הזכירההמד  אותהש עושר,

 שדן , מאירבפרשת  התקדימי  הדיןהלכה המנחה בסוגיה נותרה אפוא מעוגנת בפסק ה

  –על שתי עילות  שם המדינה השתיתה את תביעתה  155. לעובד ציבורשניתנו שוחד  בתביעת שלמוני

בססות על הדין  ך התר תותגנענה לארוב ת הבדערנזון פט בוהשו – בעשיית עושר ובנזיקין

, ומביניהם הסתמך כולם ותיקים כבר אזעמד על פסקי הדין הרלוונטיים, הוא   156האנגלי. 

דהיינו, כי לשולח   –דאז  , ששיקף את הדיןHovenden & Sons v. Millhoffבהרחבה על פסק דין 

 conspiracy to) ( או קשר לרמותfraudרמה ) ן מבגי  עומדות שתי עילות: תביעת פיצויים בנזיקין

defraud  )כבר אז, במפנה המאה הקודמת,   157. ותביעת השבה בטענת כסף ששולם והתקבל

 :אימץ למשפט הישראלי  פסק הדיןהשתרשו כמה חזקות ביחס לעילה הנזיקית, שאותן 

של  ידי שלוחו -לצורך תביעה אזרחית, כשלפניך שני צדדים לחוזה המוצע על 

שה תשלום חשאי לאדם שהוא יודע כי ה עולחוזם הצדדיע כי אחד הם, ושנקבחד מא

 

 דינה של השופטת ברון.   סקלפ 22, 6, פס' 2"ש , לעיל האבנוןעניין  152

 : 22שם, פס'  153

שפט המחוזי הן  גש לבית המלעילה בנזיקין נטענה על ידי המדינה בשפה רפה, הן בכתב התביעה שהוהטענה 
גון "נזקים", "חובת הזהירות"  בסיכומים שהוגשו בערעור. בכתב התביעה נעשה אמנם שימוש במינוחים כ

קיומה של עילה בנזיקין; והמדינה אף לא ציינה איזו עוולה  ל לם לא נטען שם במפורש תי", אוו"קשר סיב
מת עילה בנזיקין, אולם גם שם לא  ר כי מתקייהתקיימה בענייננו לשיטתה. בסיכומים בערעור נטען כאמו 

לא   לפנינו  תהיה אשר תהיה. גם במהלך הדיון שהתקייםצוינה עוולה כלשהי, וממילא לא נבחנו יסודותיה,  
סדור בנוגע לקיומה של עילה בנזיקין. מכל מקום, לנוכח הקביעה כי מתקיימת   וןהציגה המדינה טיע

 .ת אמון, התייתר הצורך לבחון טענה זווהפרת חוב  בענייננו עילה מכוח דיני עשיית עושר

,  Readingבדומה לפרשת   סכימו לפסק הדין.ה  ברנזון ומניהשופטים    .672, בעמ'  19, לעיל ה"ש אביעםעניין  154
 . בלא אישור משרתול פרטית בקשראביעם פעל בשחיתות כאשר הפיק טובת הנאה 

    .59, לעיל ה"ש מאירעניין   155

א מכוסה היטב  הו  אך המשפט בארץ, -פני בתי מקרה זה הוא כנראה הראשון מסוגו שבא ל)" 396' שם, בעמ 156
  סוד לפסיקה ולא עוד, אלא שמאחר וההלכות המשמשות י... בתקדימים האנגליים, אשר ינחו גם אותנו בסוגיה זו. 

המשפט  -ת לפעול גם בארץ, וביתהאנגלית הן ילידות ההגיון, התבונה והמוסר הציבורי, הרי שאותן סגולות נפש עשויו
 "( וא.ו ה עתאליהן באופן עצמאי מדהיה מסוגל להגיע 

All ER -Hovenden & Sons v. Millhoff [1900 [03.  בית המשפט איזכר בהקשר זה את  399-397שם, בעמ'  157

Rep 848; Salford Corp’n v. Lever, [1891] 1 QB 168; Grant v. Gold Exploration and Development 

Syndicate, Ltd, [1900] 1 QB 233; Industries and General Mortgage Co Ltd v. Lewis [1949] 2 All ER 

ווקנית, התביעה בפרשת  , ציין שד576, שם בעמ'  Industries and General Mortgageבית המשפט בעניין   .573
Hovenden עים קבעו שלא התקיימה מרמה.אושרה רק על יסוד כסף ששולם והתקבל, לאחר שהמושב 
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ידי -שליחו של הצד שכנגד הוא, יניח החוק לחובתו כי פעל במרמה; כי השליח הושפע על

 158התשלום לרעת שולחו; וכי השולח..... סבל נזק העולה לפחות כדי סכום השוחד.

  שפעהההיסוד  שי ובדבר  היסוד הנפר דבב ותעמד על כך שהחזק הוסיף ו השופט ברנזון 

שהיא   ונראהואילו החזקה ביחס לשיעור הנזק אינה בהכרח כזו  ,ותחלוט  ןה  (הסתמכות)דהיינו, 

, או  בד בבד, הוא השכיל לעמוד על הערפל שאפף את טיבה המדוייק של העילה  159ניתנת לסתירה. 

  וע צורך מיוחד לקבבאנגליה  משפט ה-תיבדרך כלל לא ראו ב "העילות, בארץ מכורתן.  כפי שציין, 

חוזים או בדיני נזיקין. בשני המקרים חלים  -במה נעוצה עילתו של התובע, אם בדיני מעין  דאותבוו

סיכומו של  "]ב[ולפיכך,  160"; הכללים, אותן החזקות ודרכי ההוכחה ואותה מידת הנזק אותם

כמו   חוזים,-יןבדיני מע  ן אוזיקי דבר: בין אם נראה את עילת התביעה הנדונה כמעוגנת בדיני הנ

ים שבהם אומדים את מידת הנזק לפי מיטב השפיטה בשים לב לכל הנסיבות כשאין  אחר  קריםבמ

   161" כך גם כאן. -אפשרות להוכיחן בצורה מדוקדקת ומדוייקת 

ממבט ראשון, העילה הנזיקית במקרי שוחד נראית פשוטה ועוצמתית במיוחד ולכן גם 

כל יתר רכיבי העילה   –תו לתי  בטחהבהבכוח, על ובין בין בפו  – 162דחח שו משהוכ אטקרקטיבית:

 

לפסק דינה של השופטת ברון.    15, פס' 2, לעיל ה"ש  אבנוןראו גם עניין  .  398, בעמ' 59ל ה"ש , לעימאירעניין   158
,  Industries and General Mortgageברנזון לדברי השופט סלייד בעניין המובאה בטקסט היא תרגומו של השופט 

בעמ'   מאירולא "במרמה"(.  קודם לכן, בעניין   –בשחיתות   – corruptlyמר )אם כי השופט סלייד שם א 578שם בעמ' 
 : Hovendenבהרחבה תרגום לדברים דומים מתוך פסק דין  סכמה ובה, מובא 397

If a bribe be once established to the court's satisfaction, then certain rules apply. Among them 

the following are now established, and, in my opinion, rightly established, in the interests of 

morality with the view of discouraging the practice of bribery. First, the court will not inquire 

into the donor's motive in giving the bribe, nor allow evidence to be gone into as to the 

motive. Secondly, the court will presume in favour of the principal and as against the briber 

and the agent bribed, that the agent was influenced by the bribe; and this presumption is 

irrebuttable. Thirdly, if the agent be a confidential buyer of goods for his principal from the 

briber, the court will assume as against the briber that the true price of the goods as between 

him and the purchaser must be taken to be less than the price paid to, or charged by, the 

vendor by, at any rate, the amount or value of the bribe. If the purchaser alleges loss or 

damage beyond this, he must prove it. As to the above assumption, we need not determine 

now whether it could in any case be rebutted. 

כי   ה של מוחלטוּת החזקות ביחס לעילה הנזיקית וכן כלל נוסף,.  היבט ז399, בעמ' 59ל ה"ש , לעימאירעניין   159
ר, בדעת מיעוט,  יכול לתבוע הן את השלוח המשוחד הן את המשחד ולגבות משניהם, הביאו את השופט קיסטהשולח 

יסוד שהוא התנגד   –הוא מצא בהם יסוד עונשי מכיוון ש  ,ת.  זא 404-407ם, בעמ' .  שלהתנגד לאימוץ הכללים האלה
כל הכבוד,  עם רו בדין הישראלי, נדמה, עת לא הוכ ו בכל מאודו.  בנפרד מסוגיית הפיצויים העונשיים, שבאותה ל

.  כלומר,  לן, הנידון בטקסט לההכללית של תביעת שלמוני שוחדאופף את הסוגייה ה  שהשופט קיסטר תעה בערפל
.   שני מעוולים במשותף, המשחד והמשוחדנזיקית יש טעם רב בהתנגדותו העקרונית לגבייה כפולה מ בטממנקודת 

י אמונאות אין קושי דוקטרינרי ואף יש טעם מדיניות חזק במהלך כזה, שכן הן  וית של דינלעומת זאת, מן הזו
נה, ובנסיבות מסויימות אפשר  נהון חבים חשבון כלפי הי המפר הן הצד הזר שגרם או סייע להפרת חובת אמ האמונא

 . יהגם בכפל גבי לגבות משניהם

השופט    , אמר850בעמ'  157, לעיל ה"ש enHovendרשת מפ  השופט ברנזון בציטוט נוסף שהביא. 397שם, בעמ'  160
 I used to think that the action against the briber was an action of fraud sounding“ווהן ווליאמס בגילוי לב: 

in damages; but the judges in Salford Corpn v Lever did not hold out much encouragement to me in 

that view.” 

 .400' , בעמ59, לעיל ה"ש מאירעניין   161

v Novoship (UK) Limited.   פסק דין ה.  ראו בפסיקלשוחד הרווחות  ד בנקודה זו על ההגדרות מולא למותר לע 162

Mikhaylyuk [2012] EWHC 3586 (Comm) (U.K.) at [104]-[106] :המסכם פסיקה קודמת , 

104. In Industries and General Mortgage Co Ltd v Lewis [1949] 2 All ER 573 Slade J defined 

a bribe as follows (at page 575): 
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תרם   שהיבט זהיתכן   נקבעים מאליהם מכוח הדין, ולכאורה לא נותר אלא לפנות להליכי גבייה. 

ואולם,  לכך שבעשורים האחרונים ובמיוחד במאה הנוכחית התרבתה באנגליה הפסיקה בתחום. 

קווי   הם  שאלה ,שוחדי יקית במקר לה נז של עיומה ל קיין עלאמיתו של דבר, הגם שאין עורר

א מוקשה כפליים בדין הישראלי.   ובדין האנגלי, וה  מוקשה של העילההמדויק  , טיבה  המתאר שלה

 נעמוד על הדברים כסדרם. 

הן נידונו בבתי המשפט של    בעבר הרחוק.  תביעות שוחד מוכרות בדין האנגלי מכבר

 Fawcett v. Whitehouse נייןע כך, . ת נוספיםסי אמונאוויח  מנותהיושר, שהתמחו בענייני נא 

עסק בשותף, שניהל משא ומתן בשם שותפות בת שלושה שותפים וקיבל מן הצד השני   1829משנת 

נענה לתביעת  הלורד צ'נסלור    163לעסקה סכום נכבד, שהוצג כהלוואה ללא מועד פירעון ברור.

ותפיו,  ור שת עבנובנאמ מן הסכום ני שלישיםיק ש מחז  הלה  כמעט מניה וביה, כיקבע החשבון ו

תוך שהוא מציין שאין חשיבות להעדרו של נזק לשותפות ונקודות נוספות שהן בגדר פשיטא בדיני  

המאה   שלהיב, ו)עד שהתחדש במאה העשרים( .  אלא שקו הפסיקה הזה דעךאז ועתה אמונאות

נגד   שוחדים הןהן נגד מ ,ןדי ה שלהחלו להופיע תביעות שוחד בבתי המשפט   עשרה התשע

אז   164.ומה פעלו דירקטורים, סוכנים מסחריים וכד  ןשבה עסקיותבמערכות יחסים  ,חדיםמש

   .תביעת פיצויים בנזיקין ותביעת כסף ששולם והתקבל –הופיעו שתי העילות שבדין הנזכרות לעיל 

  הננותרה בעי  1873-1875בתי המשפט של הדין והיושר אוחדו בשנים של סמכויות הגם לאחר ש

גופי הדינים שהעילות השונות  בין   דת בתוקפה עד עצם היום הזה,עומ, התתיההבחנה המהו

דא עקא, שבעוד שתביעת חשבון מתאימה לתרחישי שוחד ככפפה ליד, שתי    .משתייכות אליהם

 . תמיוחד התייחסותוהצריכו   העילות שבדין, ובמיוחד העילה הנזיקית, התאימו כאוכף לפרה

 

'For the purposes of the civil law a bribe means the payment of a secret commission, which 

only means (i) that the person making the payment makes it to the agent of the other person 

with whom he is dealing; (ii) that he makes it to that person knowing that that person is acting 

as the agent of the other person with whom he is dealing; and (iii) that he fails to disclose to 

the other person with whom he is dealing that he has made that payment to the person whom 

he knows to be the other person's agent.' 

105. A bribe was defined even more succinctly by Leggatt J, as he then was, in Anangel Atlas 

Compania Naviera SA v Ishikawajima-Harima Heavy Industries [1990] 1 Lloyd's Rep 167 at 

171, as: 

'A commission or other inducement which is given by a third party to an agent as such, and 

which is secret from his principal.' 

106. The essential character of a bribe is, thus, that it is a secret payment or inducement that 

gives rise to a realistic prospect of a conflict between the agent's personal interest and that of 

his principal. …  

163 (1829) Whitehouse 39 E.R. 51 .Fawcett v מדינת ישראל נ 1188/20ע"פ שוו חד הוא.  ה.  שוב סדנא דארעא'  
   אליעזר.-בן תן שוחד בגין מתן הלוואה בלא פירעון לשר המנוח(, שעסק בין היתר בהרשעה במ6.1.2022) נניקשוילי

 ואילך.   22טקסט סמוך לה"ש ל ראו לעי

alaysia Government Mahesan v. Mלסקירות ראו  .  157לעיל בה"ש מאוזכרים ראו, למשל, פסקי הדין ה 164

Officers’ Co-operative Housing Society Ltd [1977] UKPC 21, [1979] AC 374 (PC) (hereinafter: 

Mahesan); Derek Whayman, Liability for Bribes and Secret Commissions at Common Law: Obsolete, 

Unnecessary and Probably a Fusion Fallacy, 2 CONVEYANCER AND PROPERTY LAWYER 184 (2022) . 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252



 36 

 Mahesan, פסקה מועצת המלכה בעניין יראמכת  הללנו שנפסקה אצ פורות לאחרם סשני

v. Malaysia.165   הלה  כדי ששפעל כנציג שלה של אגודת דיור  לדירקטורשילם פלוני שוחד שם

יגרום לאגודה לרכוש ממנו קרקע במחיר מנופח מעל מחיר השוק ולא יגלה את הדבר לאגודה.   

ד אלא גם בגין הנזק שנגרם  השוחוני למלא רק בגין ש   גהנציה את תבע גודהאותו פלוני נעלם, והא

סקירה בקורתית של הפסיקה  עריכת לורד דיפלוק ניצל את ההזדמנות ל  לה עקב פער המחירים.

כיום כהלכה המנחה   המקובלעד אותה עת, אשר מצד אחד הניבה סיכום מתוכלל של הדין הנוהג, 

, ומצד שני חשפה  הלן(ון ל יד ייגות שתף להסת )בכפו שוחדני עניי שבדין בבעילות תביעות ביחס ל

המשפטיים שעליהם היא נשענת.    היסודותבלא כחל וסרק את חולשותיה של ההלכה מבחינת 

 מבחינה פוזיטיבית נקבע כי 

both as against the briber and the agent bribed the principal has these 

alternative remedies: (1) for money had and received under which he can 

recover the amount of the bribe as money had and received or, (2) for 

damages for fraud, under which he can recover the amount of the actual loss 

sustained in consequence of his entering into the transaction in respect of 

which the bribe was given, but he cannot recover both.166 

חבותם של המשוחד והמשחד היא ביחד ולחוד, ובתביעה נזיקית יש חזקה שהנזק הוא 

לצד הזכות    167לפחות בשיעור השוחד, אם כי לא ברור )עדיין( אם החזקה הזו חלוטה אם לאו. 

תואם  זה דין    168נגוע בשוחד. העומדת לשולח או לחברה גם זכות לבטל את החוזה כספים לתבוע 

 בגזרה הנזיקית.    מאירשנפסקה בפרשת  אפוא בעיקרו את ההלכה 

עמד תחילה על כך ששורשיה  באשר לבסיס המושגי של העילה הנזיקית לורד דיפלוק 

זו נקודה    169(. constructive fraudבעוולה של מרמה קונסטרוקטיבית בדיני היושר ) מצויים 

בדיני  ש ( deceitעוולת התרמית )מ  שונה( שמקורה ביושר fraudהמרמה )עילת חשובה, שכן  

בידיעה  מצג שווא  ה שלהצגבתמצית, אחריות בתרמית מחייבת, כידוע, בדין.  כלומר,  –הנזיקין 

לעומתה,   170. , הטעייה בפועל )כלומר, הסתמכות( ונזק ממון שנגרם כתוצאה מכךשאינו נכון

    fraud is infinite”.171“, והיא מודרכת על ידי התובנה הנכוחה כי המרמה שביושר רחבה יותר

 

165 sanMahe .שם , 

עלה הנזק מחמת פערי המחירים כמעט ארבעה מונים על סכום השוחד,   Mahesanבנסיבות פרשת  .  338שם, בעמ'  166
    גודה.הא  מבחינת כך שהבחירה הייתה קלה 

  , פס'66, לעיל ה"ש Daraydan ;157"ש , לעיל הSalford, בעקבות עניין 381, בעמ'164, לעיל ה"ש Mahesan ראו  167
54. 

168 esanMah ראו גם 813-380 , בעמ'164, לעיל ה"ש  .Meydan  .ast Ltd vHoneywell International Middle E

Group Llc [2014] EWHC 1344 (TCC)  שבו הובהר כי זכות הביטול אינה נפגעת מכך שההסכמה על השוחד היא ,
 .646 , עמ'7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא ברראו פרידמן ושפיי.  לדיון חוזה בלתי חוק 

 .380שם, בעמ'  169

 Derry v. Peekהלכת של  קודיפיקציה   שהוא, ]נוסח חדש[ לפקודת הנזיקין  56אצלנו בסעיף ם יסודות אלה מעוגני 170

(1889) 14 App Cas 337 (HL) . 

 : ות ובפסיקה מקובל לאשש נקודה זו בציטוטבספר 171

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252



 37 

תצמח בנסיבות שבהן   בדיני היושרבמרמה שאחריות את התרמית, כך  חופפת אפוא  בחלקה היא

דיני היושר מתמודדים עם צורות נוספות של התנהגות    בנוסף לכך,תתקיים אחריות בתרמית.   

כדי תרמית מלאה באמצעות הדוקטרינה של מרמה קונסטרוקטיבית, אשר  לנכלולית שאינה עולה 

, ניתן לדבר על מרמה במובנה  בין היתרכך,   172. לגיטימיות-יושר תופס כלאחלה בנסיבות שה

שלא קיים את חובת הגילוי  שפעל בניגוד עניינים הגם שבתום לב או ביחס לאמונאי  , הרופף,הרחב

 173. או בלי כוונה להטעות מבלי להציג מצג כלשהו המלא

ת שוחד אינם  , בתי המשפט באנגליה הדנים בתביעוMahesanחרף ההדרכה בהלכת 

 .Petrotrade Inc v, בעניין כךעילה הנזיקית.  בקשר ל מקפידים על ההבחנה בין מרמה לתרמית 

Smith בניסוח של הלכת בית המשפט  דבקMahesan  כי באומרו“the claim based on bribery 

is not a species of deceit but a special form of fraud where there is no representation 

”made to the principal of the agent let alone reliance .174   לעומת זאת, בכמה פסקי דין  ,

  175. , והיו שנקטו את שניהם יחדיוdeceitנקטו בתי המשפט את המונח   ,מהעת האחרונה רובם

 

Fraud is infinite, and were a court of equity once to lay down rules, how far they would go, 

and no farther, in extending their relief against it, or to define strictly the species or evidence 

of it, the jurisdiction would be cramped, and perpetually eluded by new schemes, which the 

fertility of man’s invention would contrive.  

(, אל לורד  1737-1756הרדוויק, שכיהן כלורד צ'נסלור לפני זמן מה ) רדמכתב מאת לו מופיעים בהדברים  
 ,Chee Ho Thamמתוך    לקוחהקורות רבים, המופיעה במ קיימס, מחבר ומשפטן סקוטי.  המובאה שלעיל, 

Equitable Fraud and Double Liability of a Debtor Following Notice of Equitable Assignment of the 

Debt, 13 J. EQUITY 237, 238 (2019) . 

 :eds. 33rd edn, 2015) at para. 8et al.(John McGhee  QUITYES ’NELLS ,-200ראו  172

In equity ... the term ‘fraud’ has seemingly been extended beyond actual fraud to include, by a 

fiction, conduct that involves no deceit or dishonesty on A’s part. … The term ‘constructive 

fraud’ is used to differentiate conduct falling within that broader definition from ‘actual fraud’ 

that also amounts to deceit at common law. The adverb ‘constructive’ is a euphemism and it 

reveals the fiction inherent in extending a concept such as fraud, which has a well-settled 

meaning, to situations that are clearly beyond the reach of that well-settled meaning.  

ו עמד בית  , שב AC 932, 954 (HL) (Viscount Haldane LC)Ashburton [1914Nocton v. Lord [ ראו  173
 : Derryהבדל בין מרמה קונסטרוקטיבית לבין יסודות התרמית לפי הלכת ה הלורדים על 

[W]hen fraud is referred to in the wider sense in which the books are full of the expression, 

used in Chancery in describing cases which were within its exclusive jurisdiction, it is a 

mistake to suppose that an actual intention to cheat must always be proved. … It was thus that 

the expression “constructive fraud” came into existence. The trustee who purchases the trust 

estate, the solicitor who makes a bargain with his client that cannot stand, have all for several 

centuries run the risk of the word fraudulent being applied to them. What it really means in 

this connection is, not moral fraud in the ordinary sense, but breach of the sort of obligation 

which is enforced by a Court that from the beginning regarded itself as a Court of conscience. 

174 (U.K.) 904, Smith [2000] 1 Lloyd’s Rep. 486 .Petrotrade Inc v.    לדיון בפסק הדין ראוCharles 

Mitchell, Civil Liability for Bribery, 117 L.Q. REV. 207 (2001); K. R. Handley, Civil Liability for 

Bribery (No. 2), 117 L.Q. REV. 536 (2001) ;גם ראו Julius A.W. Grower, The Tort of Bribery Bares its 

Teeth, 138 L.Q. REV. 15, 17-18 (2022) . 

Republic of  .td vL ington InternationalKens; 56, פס' 94, לעיל ה"ש National Gridראו   fraud-לשימוש ב 175

Congo [2007] EWCA Civ 1128, at [61]; Anangel Atlas Compania Naviera SA v. Ishikawajjma-Harima 

Heavy Industries Co Ltd [1990] 1 Lloyd's Rep 167, 169  .לשימוש ב-deceit ראו   Wood v Commercial 

First Business Ltd [2021] EWCA Civ 471, at [100] (hereinafter Wood); Libyan Investment Authority v 
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נאמר שתביעה בגין שוחד עשויה להניב סעד בטענת כסף   Mahesanהגם שבעניין  יתר על כן, 

אם שוחד  בשאלה בפסיקה באנגליה שוררת כיום אי בהירות מרמה, טענת  לם והתקבל או בששו

לות במשפט המקובל ובכללן  וו כינוי למקבץ של ערק  זהונזיקית בפני עצמה או ש עוולהא וה

 conspiracy to injure by unlawfulוכן קשר להזיק שלא כדין ) העוולה של מרמה )או תרמית(

means).176 

,  עניין ונפקות לדין הישראלי  גםן העיוני בערפל המשפטי התמוה הזה, יש בו לצד העניי 

.  שם, כאמור, עמד לורד דיפלוק על כך  Mahesan.  נשוב אפוא לעניין אבנוןכפי שראינו בעניין  

שתביעות השוחד "נעלמו" מהפסיקה בדיני היושר ואז "צצו" במשפט המקובל בשלהי המאה  

למבוכה הזאת ניתן  וקטרינרי הכפול שלהן הובהר כל צורכו.  התשע עשרה, מבלי שהבסיס הד

,  לעיל כפי שראינו   177. מאירעמד עליה בעניין אכן השופט ברנזון ו, Hovendenבעניין כבר ביטוי 

שהוכח שוחד, כל יתר רכיבי העילה מוחזקים מכוח הדין, בחלקם אף בחזקות חלוטות, כך מ

יש אמנם יתרון מעשי ניכר, אלא שכפי שהראה   בכך  178שבפועל נוצרת חזקת אחריות בעוולה. 

, וכאשר מדובר בתביעת נזק מעבר  לורד דיפלוק, הדבר מרוקן את העוולה מכל יסוד משפטי מהותי

כי גם את העילה של כסף  קבע,מייד בסמוך לכך הוא   179. שעטנז משפטילסכום השוחד נוצר 

 

J.P. Morgan Markets Ltd (Rev 1) [2019] EWHC 1452 (Comm), at [125] (hereinafter Libyan Investment 

Authority); Armagas Ltd v. Mundogas SA (The Ocean Frost) [1985] 3 W.L.R. 640, 675 (Dunn LJ)  .
בתי    .”fraud or deceit“ 54פס' הנחשב להלכה מנחה בסוגיית השוחד, נאמר ב,  66לעיל ה"ש  ,Daraydanבעניין 

 .FM Capital Partners Ltd v חדת.  ראו חזרו על כך בלי הערה מיו FM Capitalבעניין המשפט בשתי הערכאות 

Marino [2018] EWHC 2905 (Comm), [592]; Marino v. FM Capital Partners Ltd [2020] EWCA Civ 

בהקשר זה בלי התייחסות מיוחדת.    deceitסמכא נקטו חברים בני  מ .  גם(FM Capital CA)להלן: עניין  [18] ,245
 PETER BIRKS, AN INTRODUCTION TO THE LAW OF RESTITUTION  ;684 בעמ' , 45 ה"ש לעיל ,BURROWS  ראו

337 (1985) . 

“ipt of a bribe or secret commission as a n the rece[a distinction] betwee) 83, שם, פס' Wood  השוו 176

breach of fiduciary duty and the payment and receipt of a bribe or secret commission as an actionable 

wrong in its own right” )  לעומת ענייןNational Grid  17' פס, 94, לעיל ה"ש (“fraud (bribery) … is a label 

applied to various claims which may be brought at common law or in equity.”  .)מלא של המובאה   לנוסח
, 175, לעיל ה"ש Libyan Investment Authority  והיו שאחזו בזה וגם מזה לא הניחו ידם.  ראולעיל.   94 "שראו ה

 In [Mahesan] the existence of the tort of fraud/bribery and the basis for a claim of monies had“ ) 125' פס

 and received was identified” .)   הנקודה נטענה אך לא הוכרעה בעניין FM Capital Partners Ltd v. Marino 

[2018] EWHC 1768 (Comm), [90].   ה  נקבע כי מדובר בעוולו ,לאחרונה בסקוטלנד ידונה נ לעומת זאת, הנקודה
 ,Oil States Industries (UK) Ltd v. ‘S’ Ltd [2022] CSOH 52 זה המצב באנגליה.  ראו כיסברה  עצמאית לנוכח 

at [22] (“In summary, I find that bribery is a free-standing cause of action, distinct from any cause of 

action arising out of fraud”) (Hereinafter: Oil States)  . זובגישה  תמיכה ג'וליוס גראוור ע ות הביבספר   .
Grower 18 , בעמ' 174, לעיל ה"ש   . 

 .160; וראו לעיל טקסט לה"ש 383-382 , בעמ'164, לעיל ה"ש Mahesanאו ר 177

such ni fraud presume to ought court the) (“LJ (Scrutton 376, 367 Ch 2 [1927] Re A Debtor ראו  178

circumstances”). 

 )הדגשה במקור(:   383, בעמ' 164, לעיל ה"ש Mahesanראו  179

These rules refer to three of the elements in the tort of fraud, the motive, the inducement, and 

the loss occasioned to the plaintiff, but go on to say that the existence of the first two elements 

and of the third up to the amount of the bribe are to be irrebuttably presumed. This is merely 

another way of saying that they form no part of the definition of bribery as a legal wrong. … 

unlike in the tort of fraud, actual loss or damage is not the gist of the action. But then to go on 

to say that actual loss in excess of the amount of the bribe can be recovered only if it is 
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ת "עת לעשות לה' הפרו  , בחזקנתון חרף הקשיים שבה כענייןששולם והתקבל יש לקבל 

 181. עד לאחרונה הסיבות שחוללו את הסבך המשפטי המתואר נותרו לוטות בערפל   180תורתך." 

ומה בישראל?  המנגנונים המשפטיים שהתפתחו בדין האנגלי ביחס לאחריות בנזיקין של  

ן.   משחד ומשוחד מעוררים לכאורה קושי נוסף בדין הישראלי, שכן אין להם עיגון בפקודת הנזיקי 

אין בה עוולה של מרמה  גם  בדין האנגלי, ו שזו קיימת ככלאין בפקודה עוולה של שוחד, בפרט, 

היה מודע לקושי    מאירהשופט ברנזון בעניין  ש ניכר  ק שלא כדין.ישביושר או של קשירת קשר להז

תלות בעוולה של גרם הפרת חוזה, בין  יאפשרות טנטטיבית לה ציין כ הזה, לנוכח העובדה ש

,  באותה פרשההתקבלה על דעתו בית המשפט קמא הפרופוזיציה הזו   182.ד לשולח במשמעהמשח

פרידמן הציע    183. לדחוק את ההתנהגות הפסולה לדל"ת אמות העילהאפשר אשר הסביר כיצד 

שתי החלופות    184וכן בעוולה של גרם הפרת חובת אמון.  בנוסף לכך להכיר בעוולה של מרמה

שאינן מנויות  בעוולות פרטיקולריות   יצירתית הכרה שיפוטית האלה כרוכות בקושי הכללי של

  –ובחיוב מחדש  בדבר לעיין   ונראה שראוי  –ככל שמתגברים על הקושי הזה   185פקודת הנזיקין. ב

 

proved, is to produce a hybrid form of legal wrong of which actual damage is the gist of part 

only of a single cause of action. 

“he amount of t to the principal fornsion to the briber of liability to account This exteראו שם, שם:  180

the bribe as money had and received, whatever conceptual difficulties it may raise, is now and was by 

1956 too well established in English law to be questioned.” 

נה "פרכת ההיתוך"  כומהסוג המ תקלה משפטית מדובר ב לתעלומה.  לדעתו,   יפהיע לאחרונה הסבר  דרק וויימן הצ 181
(fusion fallacy שעיקרה עירוב מין בשאי ,) בדין או  לסוגיות ש דהיינו, החלת כללים מהותיים מהיושר ביחס   –נו מינו

נאים שסרחו.  בעת שהצ'נסרי היה ידוע  עסקו באמוהן תביעות בענייני שוחד היו בסמכותו של הצ'נסרי, שכן    להיפך.
תביעות    ו במאה התשע עשרה, חיפשו עורכי דין בעלי תושיה דרכים להביאב שששרר כבד מס התיקים הלשמצה בעו

סמכויות בתי  מאז בגררא.  שסמכות הלכללי  הדומיםוניים ו כללים די ניצל הם  לשם כך   . כאלה לבתי המשפט של הדין
ם בעילות  ג מעוגנות  תביעות השוחד  נעשו בטלו, אלא שהתורה נשתכחה כנראה, וכך יים  הדיונהמשפט אוחדו, הכללים 

,  דיני אמונאותת ההיתוך ראו עוד ראו ליכט, על פרכ.  164, לעיל ה"ש Whaymanשבדין, רעועות מעט אמנם.  ראו  
 . 426, בעמ' 80לעיל ה"ש 

 . 399, בעמ' 59, לעיל ה"ש מאירן ראו עניי 182

תהה  , שם 183-182, 172עח פ"מ , מאירי ישראל נ'  ץהנהלת הסוכנות היהודית באר 66/4274( ת"את"א )ראו  183
לפרופוזיציה  ה.  בל את טענת התובעת בדבר העילה של גרם הפרת חוז?!" וקיועילת הנזיקין מה שרשהש "השופט חרי

 .684, בעמ' 45 ה"שיל , לעBURROWS; 337-338, בעמ' 175ה"ש  לעיל ,BIRKSראו .   תימוכין בספרות  ישהזו 

גפני נ'  141/80ע"א הערת אגב קצרה בב   .669 , עמ' 7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא ברדמן ושפיראו פרי 184
חד לרמאות, אך נראה שאין די בה כדי  בין תשלום שו בן פורת השופטת שרה  קי (1981) 826, 813( 3פ"ד לה) ,מאירוב

לא היה   ...ו ותלוח, כדי שימעל בשליח אינני סבורה, בכל הכבוד, שתשלום שוחד לשרמה: "לבסס הכרה בעוולה של מ
, כדי שלא  פוגע בחוקיותו של ההסכם. אדרבה, זו רמאות כלפי השולח, היינו, הצד השני לחוזה, ודי בה ברמאות זו

כולו או בחלקו, לפני שגילה  פי אותו חוזה, ואם בוצע החוזה,  -ביעה נגד המוכר המרומה עלתצמח לקונה שום עילת ת
 ". יםיש לו גם עילה לפיצויהשולח דבר הרמאות, 

 1249, 1246, פ"ד י וידר נ' היועץ המשפטי לממשלה 54/153ע"א שאין בסיס לכך.  ראו  הגישה הרווחת גורסת 185
ה  סמאז נכנ   . להגדיר ולתקן את החוק בקשר לנזיקין, יקים באה, לפי כותרתהנזפקודת ה גויטיין( )" ( )השופט1956)

הפקודה"(; ע"א  בתוך ד׳ אמותיה של  –ישנה כזו ם א  –למצוא את תרופתו  על הנפגע 1947הפקודה לתקפה בשנת 
רשימת העוולות   שמגר( )"בידוע הוא, כי ( )הנשיא 1984) 654, 645( 2, פ"ד לח)זכרון יעקב" -ארנס נ' "בית אל  732/80

  25(, פס' 15.4.2015) אבנרי נ' כנסת ישראל  5239/11רה"(; בג"ץ ]נוסח חדש[ הינה רשימה סגו בפקודת הנזיקין
ככלל, רשימת העוולות בדיני הנזיקין נחשבת לרשימה סגורה, כאשר חיקוקים שונים יוצרים עוולות  עמית( )"ט )השופ
אסף   ;(1968) 346א  משפטיםין ודין אבות נזיקין במשפט הישראלי"  חשין "דין נזיק  ישאלמ  לדיון ראו . "(חדשות

לה פרטיקולרית חדשה מתחדד כאשר  וו.  הטעם בהכרה בע(2018) 227 מז משפטיםיעקב "שתלטנות הרשלנות" 
דיות שמקורן  זקות הייחועוולות המסגרת אינן מספקות מענה הולם.  כך הדבר, כמדומה, ביחס לשוחד לנוכח הח

 קה. בהלכה פסו
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, אשר תתמקד , על חזקותיה הייחודיותעדיף יהיה להכיר בעוולה של שוחד וכנראהאפשר 

 186התנהגות הפסולה המסויימת הזאת. ב

ות הנזכרות, הכרוכות בפיתוח משפטי ניכר, יש מקום לשקול גם חלופות  בנוסף להצע

  –הן קבלה הן נתינה או הצעה  –במיוחד נראה אפשרי לדחוק אחריות בגין שוחד מתונות יותר.  

לתוך התבנית של עילת התרמית.  בשלב זה אין צריך לומר, שכמעט לעולם אי אפשר יהיה להוכיח  

, אלא שבכך לא יהיה צורך  של פרשיית שוחד בנסיבות קונקרטיותאת יסודות האחריות בתרמית 

לנוכח החזקות העוצמתיות שהפסיקה אימצה ביחס אליהם, כמפורט לעיל.  כשם שהאחריות  

הנזיקית במרמה בתרחישי שוחד נקבעת על ידי חזקות, והעילה עצמה היא רק קולב חלול למדי  

בתי משפט לבם של מית.  כפי שראינו,  להתלות בו, כך אפשר להתלות בקולב של עילת התר

בתביעות שוחד, ובתי המשפט בישראל אינם   מרמה לתרמיתהבחנה בין גס לא פעם בבאנגליה 

 מהם.יותר איסטניסים  

בנוסף לאחריות בתרמית, יש יסוד להטלת אחריות בנזיקין בתרחישי שוחד גם על בסיס 

.  ככל  את יסודות האחריות המהותייםמאיינות אשר בצירוף החזקות הנזכרות,  עוולות המסגרת

אפשר להטיל אחריות בגרם הפרה חקוקה לנוכח האיסורים  שמדובר בשוחד לעובדי ציבור, 

המנגנון הכללי ביותר, שעשוי לתפוס במצודתו שוחד בתרחישי שוחד    187שבחוק העונשין. 

הרשלנות   ציבוריים ופרטיים כאחד, יכול להתבסס על אחריות להיזק ביודעין במסגרת עוולת

דגם זה של אחריות תופס ברשתו, כמדומה, גם    188במתכונת שנילי כהן כינתה "רשלנות זדונית". 

 189קשר להזיק שלא כדין. של את העוולה 

יהא אשר יהא הבסיס להטלת אחריות בנזיקין בקשר לשוחד, בתביעות קונקרטיות יהיה  

ביחס  חלוטה -הלא החזקה כאשר אחד הצדדים יבקש לסתור את   ,להדרש לקיומו של נזק צורך 

נוגע למצב שבו נזקו של   – Mahesanלמשל, בפרשת  –.  התרחיש שהפסיקה נדרשה אליו אליו

הנתבע עשוי לעורר את -אלא שגם המשוחדבכך אין קושי.     190התובע עולה על סכום השוחד.

בדין  שוחד.  גוף הפסיקה הניכר ה עקבהתובע לא נגרם כל נזק ממוני -הנקודה בטענה כי לנהנה 

האנגלי עוסק רובו ככולו בתרחישים עסקיים של שוחד למנהל, שלוח או שותף.  בנסיבות כאלה יש  

לפחות זיז לתלות בו את החזקה המעושה, שאלמלא השוחד היה הנהנה מוכר או קונה את הנכס  

את החזקה הזאת אפשר להחיל גם על עובדי  או השירות במחיר טוב יותר כשיעור שלמוני השוחד.  

 

חורגות מן המסגרת הנוכחית.  לעומתה, הכרה  הכרה בעוולה של מרמה כרוכה בשאלות מערכתיות כבדות ה 186
דיני האמונאות מציעים כבר כיום כלים עדיפים להטלת אחריות על  ון מיותרת.  אמלה של גרם הפרת חובת בעוו

ללית של גרם הפרת חיוב, כפי שהוצע  אי פעם עוולה נזיקית כככל שתוכר הגורם או המסייע להפרת חובת אמון.  
ת.  ראו ליכט,  עווהיא עלולה רק להתחי לעניין הנוכודקס האזרחי, לא תהיה גם בה רבותא בעבר במסגרת פרוייקט הק

 .ק העוסק בכך, שםלית את הפר וראו כל ;426, בעמ' 80ה"ש , לעיל דיני אמונאות

 .1977-לחוק העונשין, תשל"ז 295-290ראו סעיפים  187

נזקי  "נילי כהן  (; 9871) 169( 3, פ"ד מא )ז"למפעלי רכב אשדוד בע"מ נ' ציזיק  81/593ע"א  ה,, בהתאמראו 188
 .   (1989) 173יד   עיוני משפט  "שביתה, הרשלנות הזדונית, הנזק הכלכלי וגרם הפרת חוזה

 cy to “A conspira( at [108] ),ll ER 271 (Comm[2000] 2 A Al Bader .Oil Tanker SAK vKuwaitאו ר 189

injure by unlawful means is actionable where the claimant proves that he has suffered loss or damage 

as a result of unlawful action taken pursuant to a combination or agreement between the defendant and 

another person or persons to injure him by unlawful means, whether or not it is the predominant 

purpose of the defendant to do so.”) ראו גם ;HMRC v. Total Network [2008] UKHL 19, at [213] . 

 .166ראו לעיל ה"ש  190
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או   מאירבור שקיבלו שוחד בקשר לפעילות ציבורית בעלת צביון מסחרי, כפי שהיה בפרשת  צי

 במשוא פנים בהענקת חוזים ציבוריים. ב והאמריקאית, שעסק Carterבפרשת 

השוחד קורסת, כאשר אין ולא יכול  -כשיעור-מחיר-פער-כשיעור-ואולם, החזקה בדבר נזק

   .כמשפיע( באמצעות השוחד לחלוטיןחזק ו שפיע )ומ לפעולה שעליה מבקש המשחד לה להיות מחיר

  העילה האמונאית, הפסיקה באנגליה עמדה על כך שאין יסוד לעיל בכפי שראינו לעיל בדיון 

מהמשפט המקובל, כאשר מדובר בעובד ציבור המפעיל סמכויות שיטור ופיקוח כגון בפרשת 

Goddard.191   הרי ששם דובר   שתידון להלן, ,יזידאם נקדים מעט את המאוחר ונזכיר את פרשת

בדומה לפרשת  זאת, שהייה בישראל לפלסטינים תושבי יהודה ושומרון.  כניסה ובמתן היתרי 

King, קה במתן אשרות כניסה לארצות הברית, או לפרשת שעסLo  שעסקה במתן רישיונות ,

שבגדרו עבודות  , אבנוןכך גם אם נניח שינוי קל בנסיבות של פרשת נהיגה למי שלא למדו לנהוג.  

בחסות השוחד פגעו בסלע קיומנו, כגון באתר ארכיאולוגי מימי בית  שבוצעו  ותהחציבה האסור 

קשה להעלות על הדעת בית משפט ישראלי שיניח כי סמכויות שלטוניות  שני או בשמורת טבע.  

ימות כך  כ -בר ממוני או נזק יש, אך הוא אינונמצא,   192מעין אלה עומדות למכירה אפילו רעיונית. 

.  עם זאת, יתכן  תסולק על הסףלסכום זה שניתן להשוותו לשלמוני השוחד, והתביעה בנזיקין 

.  בכך אין כדי  יהיה מקום לפסיקה של פיצויים עונשיים במסגרת תביעה בנזיקיןבתרחיש כזה  ש

בה;  להביע תמיכה בפסיקת פיצויים עונשיים באופן כללי, שלעניות דעתי, יש מקום להוסיף ולעיין 

רחיש הולם במיוחד  , הרי שתבדין הנוהגכיום  מוכרת עשות זאתשהאפשרות ל  כיווןואולם, 

   193. הוא זה של קבלת שוחד  םלפסיקת

בגרסה "מחוזקת" בחזקות   –נזיקית הלסיום חלק זה, נשאל האם יכול להיות בצע בעילה  

י העילות אין ספק  לעומת העילה האמונאית.  עקרונית, בתחום התחולה החופף של שת –מכל עבר 

גם  לחלופין ובכל זאת יש טעם לטעון    194שנמנו לעיל.  הטעמיםשיש עדיפות לעילה האמונאית מן 

לעילה הנזיקית לנוכח פשטותה הרבה, במיוחד ככל שהתובע מעריך שבית המשפט עלול להתקשות  

 כלאחר יד.    וחשש שאין לבטל –במישור דיני האמונאות 

יתרון מוחלט מחוץ לתחום   לעילה הנזיקיתיהיה   רתי, הרי שכעניין הגד מעבר לכך

כלומר, כאשר המשוחד אינו אמונאי.  אלא שאז מתעוררת השאלה   –התחולה של דיני האמונאות  

.   כלומר, האם איסור השוחד יכול לחול על מי שאינו אמונאי – אם יש בכלל בנמצא תחום כזה

 

 ואילך. 66ואילך ולה"ש  39ראו לעיל טקסט לה"ש  191

למעשה, בית  .  לךואי 209ועקפה אותו.  ראו להלן טקסט לה"ש הזה זיהתה את המעקש יזיד השופטת מצא בעניין  192
בית סוהר   לתהפע יות מובהקות כגוןעקרונית נחרצת בהקשר זה, ולפיה סמכויות שלטונ המשפט העליון נקט עמדה

נ' המרכז האקדמי למשפט ולעסקים  2605/05ץ  "בגאינן יכולות להיות מושא למקח וממכר על בסיס מסחרי.  ראו 
 (2018)מהדורה שנייה,  115 כרך א חוזיםדניאל פרידמן ונילי כהן, ; ראו גם ראו (2009) 545( 2, פ''ד סג)רשר האוצ

הרי התשלום או ההתחייבות לתשלום הניתנים עבורו,   ו'(,  כון וכ דר ון, שי ח שלטוני )ריכובמקום שמדובר בהפעלת )"
 ון יהיה בטל מחמת אי חוקיות, כמובן.  ההסכם בניד זאת, בנפרד מהעובדה ש  .(."אינם בגדר דיני חוזים

  –הציע יהודה אדר )או בכינוי מדויק יותר ש סיקת פיצויים עונשייםלפ ן נפתח כבר הפתח במסגרת תביעה בנזיקי  193
הרשות   71/18ע"א ; (16.9.2014) עזבון מנטין נ' הרשות הפלסטינאית 2144/13ע"א .  ראו ים עונשיים(ומתשל

נסיבות  ב  במסגרת דיני אמונאותאפשרות לפסוק פיצויים עונשיים לדיון ב .  (10.3.2021) שלום יורשי בן  הפלסטינית נ'
למען  ; ראו גם עמיר ליכט " ( )השופט כבוב( 16.8.2021) נרבן יהודה נ' ויט 25839-01-19 (ת"אראו ת"א ) של העדר נזק
, (17.10.2021) משפטקודה בסוף  נ "?לקראת פיצויים עונשיים על הפרת חובת אמון –יראו וייראו 

0/17/216https://amirlicht.wordpress.com/2021/1; 379-, בעמ' 80, לעיל ה"ש דיני אמונאותליכט,  ת,לליראו, כ
397  . 

 כיום רק בנזיקין. ,ת לתבוע פיצויים עונשייםזאת, זולת האפשרו   ואילך. 76ש יל טקסט לה"ראו לע 194
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מבוססת על הנעת המשוחד להשפיע על  מבחינה מושגית, עיונית ומעשית כאחד, תופעת השוחד 

, בין באמצעות שימוש בסמכות שיש לו ביחס  שלא בידיעתו ובהסכמתו של הלה עניינו של אחר

ניתן אך ורק   לעניינו של האחר או באמצעות ייעוץ לאותו אחר בנסיבות שבהן יש להניח שהייעוץ 

כן, ההגדרות לשוחד  א; ובנסיבות כאלה כמעט מן ההכרח למצוא יחסי אמונאות  195לטובתו. 

אזרחי הרווחות בפסיקה מניחות באופן מובנה יחסים של שולח ושלוח, שהם קטגוריה מובהקת  

גם כאשר בתי המשפט התייחסו למתן עצה על ידי המשוחד הם התייחסו    196של יחסי אמונאות. 

   197. או לאמונאים אחרים לשולח ושלוח דרך שגרה 

מכיר בשחקנים אשר , ליה בשנים האחרונותשהתפתח באנג  קו פסיקהנציין על רקע זה 

במשפט הפרטי שחל עליהם איסור ניגוד עניינים אך בכל זאת הם אינם נחשבים אמונאים.  קבוצה  

ואפילו שלוחים שאינם נחשבים  198זו כוללת עדים מומחים, שניתן לראותם כמעין יועצים, 

  Woodבעניין  כך, נפסק   199קטגוריה מוכרת של אמונאים. מדובר בש וזאת חרף העובדה ,אמונאים

במגבלות המסגרת    200אמונאים. בהכרח שעל שלוחים כאלה תחול אחריות בגין שוחד הגם שאינם 

במישור    201ואין להסתמך עליו.   רעועהנוכחית נציין, כי עם כל הכבוד, קו הפסיקה הזה נראה  

 

את העצה נותן ביועץ אמון מוחלט ותלוי בעצה, כך שיש  , אף אם הצד שהזמין .  זאתיםנאלא כל היועצים הם אמו 195
י אם הוא נופל לאחת הקטגוריות המוכרות של יחסי אמונאות, כגון יועץ  יהיה אמונא  ככלל, יועץ   ליועץ כוח כלפיו.

של אחר.  ראו לעיל טקסט  ו ב לפעול בשמו או למענ מתקיים לגביו המבחן המושגי הכללי של מי שהתחיימשפטי, או ש
 ואילך. 28 לה"ש

 .162ראו לעיל ה"ש  196

A ommunale Wasserwerke Leipzig GmbH [2017] EWCK .UBS AG (London Branch) v ראו, למשל, 197

Civ 1567, at [112] (“The mischief which the principle is aimed at preventing is the secret deprivation 

of the principal of the disinterested advice which he is entitled to expect from his fiduciary. The 

principal thinks he is getting the loyal and disinterested advice of his fiduciary when in truth he is 

not.”) (hereinafter: UBS AG); Novoship (UK) Limited v. Mikhaylyuk [2012] EWHC 3586 (Comm), at 

[109] (“It is sufficient if the agent is tainted by the bribery at the time of the transaction between the 

payer of the bribe and payee's principal. If that is so, the agent's conflict of interest means that the 

principal has been deprived by the other party to the transaction of the disinterested advice of his agent 

…”) ; Daraydan 52, פס' 66, לעיל ה"ש (“An agent should not put himself in a position where his duty and 

interest may conflict, and if bribes are taken by an agent, the principal is deprived of the disinterested 

advice of the agent, to which the principal is entitled.”)  . שורשים ותיקים.  ראו   יש זו לעמדהPanama and 

South Pacific Telegraph Co v. India Rubber, Gutta Percha, and Telegraph Works Co (1875) LR 10 Ch 

App 515, 529 (Mellish LJ) (“The ordinary directors of such a company are entirely at the mercy of 

their engineer …On all these matters they must entirely depend on the skill and disinterested advice of 

their engineer.”).   רונה ישירות בסקוטלנד בעניין הוכרעה לאח הנקודהOil States 19, פס' 176, לעיל ה"ש (“Thus, 

in Scots law, just as in English law, we see an underpinning of the rule against secret profits – 

including bribery – by the concepts of fiduciary duty” .) 

שמחה  ; ראו גם עמיר ליכט "Civ 6 Secretariat Consulting PTE Ltd v. A Company [2021] EWCAראו  198
, ( 2.5.2021)  נקודה בסוף משפט " ח?ולקמומחה חב חובת אמון להאם עד  –לעד 

rdpress.com/2021/05/02/202woamirlicht.https:// . 

Canaccord  .Medsted Associates Ltd v; v 299Hurstanger Ltd [2007] EWCA Ci .Wilson vראו  199

Genuity Wealth (International) Ltd [2017] EWHC 1815 (Comm); Reader v. SPIE Ltd [2021] EWHC 

1221 (QB). 

“g advice, information or where an "agent" providin) 102-101, פס' 175, לעיל ה"ש Wood ראו  200

recommendations has received or been offered a bribe or secret commission, the question that the court 

should ask and focus on is: did the "agent" owe a duty to be impartial and to give disinterested advice, 

information or recommendations? If the answer is "yes", the remedies discussed above are available.” .) 

 ,L .SUB .[2021] J ,Fiduciary Agency DeniedRobert Flannigan .ראו  Woodלבקורת נוקבת על פסק דין   201

 ו "מיניסטריאליים"אפשרית בין שלוחים שיש להם שיקול דעת לבין כאלה שהם "טכניים" איודגש: להבחנה ו  .50
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שעליו לשוות את  ך כ , מוניהמושגי העקרוני, אם חל על פלוני איסור ניגוד עניינים ביחסיו עם אל

האיסור לפעול   כלומר,  202. האמונאי כהלכ  אהופלוני  , הריעוד מלבדוואין   אלמוני לנגדו תמיד

.   אליו יתר חיובי הליבה של יחסי אמונאות צמודיםבניגוד עניינים נעשה חלול ובעיקר עקר אם לא 

  8חוק בסעיף    ראתח הוחים מכובמישור קונקרטי יותר, בדין הישראלי מוטלת חובת אמון על שלו 

לשחקנים נוספים הנתונים  ביחס לחוק השליחות, כך שהסוגיה אינה מתעוררת ביחס אליהם ו

מכל מקום, אם יוכרו בדין הישראלי שחקנים שאינם אמונאים אך בכל זאת    .למשטר חרות דומה

ם, הרי  אסור להם לקבל שוחד, עמלה סמויה או טובת הנאה אחרת מצד שלישי בקשר למשרת

 203תוכל להתבסס על העילה הנזיקית.  שלמוניםאזרחית בקשר לעה שתבי

 

 עשיית עושר ולא במשפט דיני " בעל חשבון" .ה

, באמונאות, ועל הדרך להטלת אחריות אבנוןבעניין   לאחר שעמדנו על הדרך שלא נבחרה

ה על  נעמוד תחיל   בעשיית עושר. –  שנזנחה, בנזיקין, נפנה כעת לדרך שבה הלך בית המשפט

  –נרחיב את יריעת הדיון לנוכח שני פסקי דין נוספים , ובית המשפט העליון בפרשה של מקתוהנ

מאת השופטת מצא, שצעד בתלם שהבקיע בית המשפט העליון ביחס לעובד ציבור,   יזידפסק דין 

בחברה   במחלקה הכלכלית בתרחיש של שוחד אזרחי , שבו דנה השופטת רונןדה לנגהופסק דין 

ראשית,   –נעמוד על שני יסודות של דיני עשיית עושר המשליכים על הסוגיה  ןכ ר מלאח.   תציבורי

לבסוף    תחום התחולה של הדין, ושנית, היסוד של "על חשבון" כרכיב של האחריות בעשיית עושר.

 נעסוק בחלופה של השבה בעשיית עושר מחמת "אין חוטא נשכר". 

 הפסיקה .1.ה

קרה  מ  אותו, כי אין חולק שבהשופטת ברון נהציי אבנוןבטענה לעשיית עושר בעניין  בדונה

התקיימו הנסיבות של התעשרות הנתבע, אבנון, בשיעור שלמוני השוחד, ושל העדר זכות שבדין  

לקבלת טובת ההנאה.  ההכרעה התמקדה אפוא בשאלה אם טובת ההנאה באה לו מן המדינה,  

 אריכות מה: יא בה נבאת הקביעה בעניין ז  204הלוא הוא היסוד המכונה "על חשבון". 

כי המסקנה המתבקשת היא שבמקרה דנן אבנון   מכלל האמור, אני סבורה

התעשר על חשבון המדינה, וזאת למרות שכספי השוחד עצמם לא יצאו מן הקופה 

הציבורית ואף לא היו מיועדים להשתלם לה. ההתראות שקיבלו מפעילי המחצבות 

ולה על זה שהיה מתקיים ף העבהיקמאבנון אפשרו להם לבצע חציבה בלתי חוקית 

אבנון מוסר את המידע. באופן זה מפעילי המחצבות גזלו מהמדינה משאבי אלמלא היה 

טבע, ואין זאת אלא שהם התעשרו על חשבונה. מתוך הרווח שהפיקו מפעילי המחצבות,  

 

לפגוע ביכולתו השלוח לפעול בתום לב לטובת השולח, בין   וןבהקשר זה.  שוחד מכו   גרידא לא אמורה להיות נפקות
  8דה זו משתקפת בסעיף עמ   בהקשר זה.  אותו כאמונאיבשליחות שבשיקול דעת ובין בשליחות טכנית, ועל כן יש לר 

 ות לעניין תחולתה של חובת האמון של השלוח. לחוק השליחות, שאינו מבחין בין סוגי שליח 

ev 1) v. Cooper (Rki äLehtim , כללית,ראו;  128, המובאים לעיל ה"ש נייגרעניין ב שוו לדברי השופט חשין ה 202

[2020] UKSC 33יהיה אמונאי החב חובת אמון  אימתי בעל מניות  –אין עבודה לזולתו מיר ליכט " ; ראו גם ע "  
   .https://amirlicht.wordpress.com/2020/09/14/184, (14.9.2020) נקודה בסוף משפט 

ראו לעיל  רי.  אף כשאינם אמונאים, אך הנקודה אינה ברורה לגמ נראה שחל עליהם איסור השוחד ים  באשר לעובד 203
 .ואילך  104טקסט לה"ש 

 ון. של השופטת בר  לפסק דינה  13, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין  204

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252

https://amirlicht.wordpress.com/2020/09/14/184


 44 

הם שילמו לאבנון מעין "עמלה" בתמורה למידע שקיבלו ממנו. משכך, כספי השוחד 

אמצעות גזילת משאבי טבע מן  וים למעשה נתח מתוך הרווח שהופק במהו בנוןשקיבל א

המדינה, שהתאפשרה עקב מסירת המידע. ניתן לראות במפעילי המחצבות ובאבנון כמי  

שגזלו יחד מהמדינה משאבי טבע, ו"התחלקו בשלל"; ומכאן שלא רק מפעילי המחצבות 

 התעשרו על חשבון המדינה, אלא גם אבנון.

לתובעת הוא  נקבעה חזקה שלפיה גובה הנזק שנגרם  ירמאן בעניי 

(; ויצוין כי באותו עניין נקבע כי חזקה 399, עמ' מאירלפחות כשיעורו של השוחד )עניין 

", הם דיני חוזים-מעין זו חלה בין אם עילת התביעה נעוצה בדיני הנזיקין בין אם בדיני "

מלמדת הן על עצם העובדה זקה ו הח(. בענייננ397עשיית עושר ולא במשפט )שם, עמ' 

נגזלו משאבי טבע בעקבות מתן ההתראות, הן על שווים של משאבי הטבע שמהמדינה 

ש"ח לפחות. חזקה זו גם מתיישבת עם ההיגיון והשכל הישר: ברי כי  45,850 –שנגזלו 

מפעיל מחצבה לא היה משלם לרכז הפיקוח סכום מסוים כשוחד, אילו הרווח שהיה  

של דבר, נמצא שאבנון התעשר על  סיכומו   מאותו סכום או שווה לו.  קטן היה מפיק מכך

חשבון המדינה כסכום השוחד שלקח, ומשכך המדינה זכאית להשבת סכום זה; זאת, 

 205לחוק עשיית עושר.  1 סעיףלפי 

אציין בבחינת למעלה מן הצורך, כי גם לו הגעתי למסקנה שלפיה התעשרותו  

את חובת  ינה, לא מן הנמנע שניתן היה לבסס המד  שבוןשל אבנון לא נעשתה על ח

,  אגריפרםההשבה במקרה דנן על הכלל שלפיו "אין חוטא יוצא נשכר" )והשוו: עניין 

(; ואולם אינני קובעת מסמרות. שלושת השיקולים שמונים פרידמן ושפירא 40פסקה 

ה; חמורהיא אור בספרם מתקיימים בענייננו באופן מובהק: התנהגותו של אבנון -בר

בתופעת השחיתות השלטונית ...; וברי כי בנסיבות  הדין מייחס חשיבות רבה למלחמה 

המקרה המדינה היא גורם בדרגת קרבה מספקת שאליו ניתן להעביר את הרווח, מאחר  

שאבנון הוא עובד מדינה, ואת המעשים ביצע ובכספי השוחד "זכה" במסגרת תפקידו 

 206זה.

את הלכת  תך שהקביעות בו מהווהשופטת ברון, כשל  דינההשופט מינץ הסכים לפסק 

הסתייג מהקביעה בדבר התעשרות "על  הוא  אך   ,הפסק.  לעומתם, השופט קרא הסכים לתוצאה

   207. עונשי-והעיר שיש בכך יסוד מעין העדיף את הנימוק של "אין חוטא נשכר" ,חשבון" המדינה

 208קביעה זו נותרה הערת אגב. 

  כמאתיים  שהנפיקבגזרת בית לחם בלקיחת שוחד לאחר  יאוםין ת הורשע קצ   יזידבפרשת 

המדינה תבעה ממנו את הסכום הזה    ש"ח.  250,000-היתרי כניסה לישראל בתמורה לקבלת כ 

 

סק כי התנאי השני, שלפיו הנתבע  כבר נפ)"  14; ראו גם שם, שם, פס' לפסק דינה של השופטת ברון  15שם, פס'  205
 ה"( )הדגש.באופן ישירם מקום שבו הנתבע לא התעשר על חשבון התובע ג התובע, עשוי להתקיים התעשר על חשבון

 במקור(.

 מאירסון'  נ מ" בע אינטרנשיונל אגריפרם 8728/07 א "עא להו  אגריפרם ין לענישם האיזכור . 16שם, שם, פס'  206
 (.אגריפרםיגר( )להלן: עניין  שופט דנצ)ה (15.7.2010)

 . אקר לפסק דינו של השופט  4, 1שם, פס'   207

יצחק עמית "על טשטוש  ככל שנותרה עוד נפקות במשפט הישראלי להבחנה בין הלכת הפסק לאמרות אגב.  ראו   208
נינו  ישב 'םקשישי' ההמשפטי ש ך בחינו)" (2011) 34-35, 17ו  דין ודבריםודאות במשפט" -ואי טשטוש גבולות תחומים,

  ןרציו לבי ןבי  ן בכל תחומי המשפט קשה להבחי םוביטר יסוד מוסד. כיוא  ןרציו לבי ןקיבלו הייתה ההבחנה בי 
שא משרה  חובת התקינות של נו  –חייב אדם לברך ; ראו גם עמיר ליכט "(וש תחומיםטשט)להלן: עמית,  ."(אוביטר
(,  3.8.2021) נקודה בסוף משפט "?, הגינות מלאה, ומה נותר מחובת האמון שלובחברה

amirlicht.wordpress.com/2021/08/03/211//https:  ,(חייב אדם לברך)להלן: ליכט . 
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  סברה שהתנאי בדבר קבלה מן המזכה השופטת מצא  209מכוח חוק עשיית עושר ודיני אמונאות. 

  210. ועדים אי פעם למדינההיו מי לא   ונים, מכיוון שהשלמ לא התקיים (המדינה )"על חשבון"  

לפסיקת "השבה הרתעתית" שפורטו בספרם של פרידמן   השיקוליםלאחר שעמדה על לם, ואו

"חומרת מעשיו של הנתבע וחשיבות הערכים  היא קבעה כי  , אבנוןנו בעניין  שאור ונ-בר  ושפירא

אין חוטא יוצא  יו 'ל לפבהם פגע מצדיקים את חיובו בהשבת הסכומים שנטל שלא כדין מכוח הכל

לה האמונאית נקבע, בטעם, כי יזיד הפר את חובת האמון שהוא חב למדינה,  ביחס לעי  211נשכר'." 

וזאת ללא קשר לשאלה אם הרווח הנו על    –"זכאית המדינה לרווח שהפיק תוך הפרת אמונה   לכןו

 212חשבון המדינה אם לאו." 

המובאים אבנון עניין בים ברהדי הדריך את עצמו, כנדרש, לפ בית המשפט באשר לסעד 

...  –עשיית עושר ולא במשפט והפרת חובת אמון  –שתי העילות נאמר בין היתר כי " שבהםלעיל, 

חוק עשיית עושר  הן עילה לפי  –כי "שתי העילות התגבשו לפיכך קבע   213". מובילות לסעד זהה 

קיבל תוך הפרת  ים שהכספ   תוהן עילה מכוח דיני האמונאות. משכך חב הנתבע בהשב  ולא במשפט

לנקודה  אלא שמכאן צעד בית המשפט כברת דרך נוספת מעבר   214מדינה."חובת האמונים שחב ל 

  לחוק עשיית עושר קורא לשקול   2בשיקולים שסעיף .  בדיון סדור למשעי אבנוןעניין  שאליה הגיע 

שילם קנס  כי  , יוחטא, לא יצא נשכר ממעש , אף כי הנתבעצויין, בין היתר, כי   ,להפחתת ההשבה

כי   –; ומנגד וכי לא השתכר במהלך שנות מאסרו  ,במסגרת ההליך הפלילי ש"ח 30,000בסך 

לפיכך הוא נמצא ראוי לפטור חלקי מהשבת הסכום בו   . המזכה, המדינה, לא סבלה חסרון כיס

 215ש"ח.  170,000התעשר וחויב להשיב למדינה סכום של  

בעל השליטה בחברה ציבורית לנושאי  יח הבט  דה לנגה נ' החברה לישראל בע"מבפרשת 

המשרה בחברה, כי אם יושלם בהצלחה מהלך עסקי מורכב של פיצול החזקות החברה, הוא ישלם  

מיליון ש"ח, וזאת בנפרד מהתגמול שהם היו זכאים לו לפי   56-להם מכיסו הפרטי בונוס בסך כ

ישור תביעה נגזרת  לא  בקשההבטיח, וקיים, וכך הוגשה   216תכנית התגמול המאושרת בחברה. 

 

בדירה שכורה של  לן ללא תמורה  היה .  בפרשייה נוספת הואשם יזיד בלקיחת שוחד בכך ש3, לעיל ה"ש יזידעניין  209
.   לה הנפיק היתר כניסה לישראלאשר גם יתר, עם פלסטינית מבית לחם , בין ה ה דירה הוא נפגשובאות  עד המדינה,

.   שעליו נשענה לא התייחסו אליהאך ההרשעה והממצא הפלילי  ת שווי כספי,ת הנאה בעלטובשכירות החינם היא  
,  ת ההנאהלשום את טוב ניסיון כך שלא נעשה   , יה זולפרשי אפוא התייחסה  לאהנגררת להרשעה  התביעה האזרחית 

 . זהה לשלמונים שהתקבלו בכסף ה גם שמשפטית מעמדה

ו, ומכל מקום לא הוכח כי כך  מן המדינה נטלאיני סבורה כי ניתן לומר כי הכספים שנטל הנתבע )" 49שם, פס'  210
ו לו עבור  ע ניתנשהנפיק הנתבע. הכספים שנטל הנתבהכניסה  המדינה לא הייתה זכאית לתשלום בגין היתרי הדבר. 

 "( ם למי שלא היו זכאים להם ולא בגין ההיתרים עצמם.הנפקת ההיתרי

קבע )בדעת מיעוט( כי בנסיבות   השופט קרא אף  כב' , כי "50, שם, בפס' סברה עוד השופטת מצא  .53שם, פס'  211
ן הדיוק, הטלת  למע  "על כלל זה בלבד.  ושר ולא במשפט עשיית ע חוק ל 1 סעיףהעניין יש לבסס את חובת ההשבה לפי 

לחוק עשיית עושר אלא מהווה חריגה ממנו.  השופט קרא   1מבוססת על סעיף  אינה"אין חוטא נשכר"   מחמתחבות 
 יד בין השניים. לפסק דינו, הפר 1, פס' 2ה"ש לעיל  אבנוןן בעניי 

 . 56 שם, פס' 212

 116ש לה" ראו לעיל טקסט 213

 .  58, פס' 3, לעיל ה"ש יזידעניין  214

 .   67-59שם, פס'  215

ברה לישראל יציף ערך לבעלי  האם פיצול הח"טנא    י טלאור.  לתיאור המהלך ראו 4, לעיל ה"ש דה לנגהראו עניין  216
 . html-340,Lhttps://www.calcalist.co.il/markets/articles/0,7.3641942,00(, 1.10.2014)כלכליסט "  המניות?
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נועד לטובת  העסקי השופטת רונן קבעה, כי אף בהנחה שהמהלך נגדם ונגדו להשבת הבונוס.   

 לשיטתה,  217. , הרי הבטחת הבונוסים קלעה את נושאי המשרה לניגוד ענייניםהחברה

השליטה הבטיח לנושאי המשרה מענקים -הבעייתיות שנוצרה כאשר בעל 

ברה, דומה במידה רבה לבעייתיות שנוצרת כאשר  הח ניותאישיים שלא בהתאם למדי

מוצע שוחד לנושא משרה בגוף ציבורי. בשני המקרים, ההנחה היא כי התשלום הנוסף 

שנושא המשרה מודע לאפשרות שיקבל אותו, מטה את שיקול הדעת שלו ומציב אותו 

 218במצב של ניגוד עניינים. 

והוא מעלה כמה היבטים של   ,תודמומורכב יותר משתי הפרשיות הקדה לנגה עניין 

, וחרף  מבוססת היטב ראיית הבונוסים כשוחד אזרחינעיר במאמר מוסגר, כי הסוגיה דנן.  תחילה 

.  בית המשפט עומד אל נכון על  פסיקה חלוצית וחשובה הי וכן בעטיו, זו  מאירהוותק של הלכת 

שווה שבה ומציינת  המ משפטהחשש מניגוד עניינים ששוחד עלול לעורר ואשר הפסיקה העניפה ב

כי הבטחת הבונוס משנה את "מערך התמריצים" של נושאי   ,קביעהאותו.  הדבר משתקף היטב ב

כדי לעודד  רק  "כביכול תרחיש שבו צד זר כגון קרן גידור משלם מכיסו לנושאי משרה   219המשרה. 

של כלב   ,בתמוזהצועת ר :; מילוליתgolden leashאת עבודתם" מכונה "רסן זהב" ) לעשותאותם 

פרקטיקה שכיחה בארצות הברית אינה גורעת מן הפסול שבה כנגועה   היבמשמע(.  העובדה שזו 

, שבהן הפעולה  דה לנגהבד בבד, בנסיבות פרשת   220שוחד אזרחי. ללניגוד עניינים ובחשש חשש ב

  ממנהמושא השוחד הייתה לטובת החברה, איסור ניגוד העניינים אינו הזווית המיטבית להשקיף 

, שאינו מחייב לקבוע קביעות  איסור הרווח על פניו .  עדיף  שבקבלת שוחדפרת חובת האמון העל 

  כלשהן בדבר ניגוד עניינים בפועל או בכוח כשם שאינו מחייב קביעות כלשהן ביחס לנזק לחברה

 

 : 44פס'  שם, ,דה לנגהראו עניין  217

השליטה לידיהם של נושאי המשרה בחברה מפר את האיזון שאותו ביקש תיקון  -ישירות מבעל מתן תגמול
ובטח תגמול עתידי מותנה מצויים במצב של ניגוד עניינים  י המשרה שלהם הלהשיג, וגורם לכך שנושא  20

דיניותה של התאם למול ב בת ההנאה המותנית שהובטחה להם, לבין חובתם לפעבין רצונם לקבל את טו
החברה כפי שזו באה לידי ביטוי במדיניות התגמול שלה. ניגוד העניינים הזה קיים גם אם נניח שהמענק  

היות משולם בגין עסקה שהיא לטובת החברה ושהחברה חפצה בה, שכן  י המשרה נועד לשהובטח לנושא
 רה. החב שנה כאמור את האיזון שנקבע במדיניות התגמול שלתשלום המענק מ

המהלך כולו, ובכללו חלוקת הבונוסים, סדרת אישורים כעסקה שלבעל  עבר שות ניירות ערך,  דרישה של ר לפי
מבעלי המניות מהציבור.  השופטת רונן   99%-חברות, וזכתה לתמיכה של כלחוק ה 175עיף השליטה יש עניין בה לפי ס

שכן סוגיית האישור   ,כאןנחתנו גם זו תהיה הם, והבונוסיאת הפגם שבתשלום   ממרקאינו  הזה  האישור קבעה כי 
על  המקבל תשלום מבנושא משרה  –רסן הזהב ראו עוד עמיר ליכט "  .85, שם, פס' דה לנגה.  ראו עניין מורכבת

 . :com/2017/05/04/81dpress.irlicht.woram//https, (4.5.2017) נקודה בסוף משפט " האחריות השליטה:

 . 115, שם, פס' דה לנגהעניין  218

 .48-46ראו שם, פס'  219

 dual)לטענה של הפרת חובת אמון מחמת אמונאות כפולה הסדר דומה בסיס בדלוור ראה סגן הצ'נסלור לאסטר ב 220

fiduciaryחובהניגוד גוד עניינים מסוג  (, המעוררת ני-( חובהduty-duty conflict ראו  .)In re PLX Technology 

Inc. Stockholders Litigation, 2018 Del. Ch. LEXIS 336, *92 (Del. Ch. 2018) ראו גם  .John C. Coffee, 

Jr., Shareholder Activism and Ethics: Are Shareholder Bonuses Incentives or Bribes?, THE CLS BLUE 

-and-smactivi-https://clsbluesky.law.columbia.edu/2013/04/29/shareholder ,013)(April 29, 2 LOGBKY S

Can corporate directors take en Bainbridge, ; Stephbribes-or-ivesincent-bonuses-shareholder-are-ethics

third party pay from hedge funds?, PROFESSORBAINBRIDGE.COM (Apr. 8, 2013), 

-take-directors-corporate-https://www.professorbainbridge.com/professorbainbridgecom/2013/04/can

funds.html-hedge-from-pay-party-third . 
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זווית זו תופסת באחת את   221החבות צומחת מעצם עשיית הרווח.  .או למקורו של הרווח

נזכר בקשר לסעד אך לא  אכן  זה ההיבט ה    שחד, כמי שגרם או סייע להפרה.את המ וגםהמשוחד  

, לאור הנמקתה של השופטת רונן, ניתן היה לקבוע בנסיבות המקרה  בנוסף לכך  222בקשר להפרה. 

בדרך של חשש ממשי לפעולה משיקולים זרים ושל גרימת חשש כזה על  גם הפרה של חובת האמון 

 לחוק החברות )אשר לא נטען, משום מה(. 106תר, לפי סעיף יין הת, ב ידי בעל השליטה.  זא

וטען הן להשבה בעשיית עושר  , במישור הסעדים עשה ב"כ המבקשת את מלאכתו נאמנה

מבלי לפרט   דן בנושא רק במסגרת של עשיית עושר ואולם, בית המשפט  223הן לחשבון באמונאות. 

בסוגיית השוחד: מדיני אמונאות נחות מ  כותהל לעדווקא  מדוע.  זאת, תוך שהוא מסתמך כדבעי 

פסק הדין האוסטרלי  על   –וביחס לבעל השליטה  ,FHR-ו  Reidפרשות על   –ביחס לנושאי המשרה 

החשובים בהלכות גורם ומסייע   , שהוא אחדGrimaldi v. Chameleon Mining NLבעניין 

  ות"מוביל   העילותי  תששניח בית המשפט ה, כי תניתן לשער ספקולטיבי  224. להפרת חובת אמון

   225. יזידובעניין  אבנון המשפט בעניין  תיבאחריו  ו כפי שהניח ,לסעד זהה"

במוקד הדיון ניצבה שוב השאלה כיצד להתגבר על יסוד ה"על חשבון" שבנוסחת  

  226הדרישה כי טובת ההנאה תבוא לזוכה מן המזכה.  –, וביתר דיוק האחריות בעשיית עושר

קיבלו נושאי המשרה מבעל השליטה ולא מן החברה,   השוחד-סבונואת הושוב: הקושי הוא ש

ניצבה השאלה הזו    דה לנגהוסכום זה לא היה אמור להגיע אליה אי פעם.  יתר על כן, בעניין 

תיתכן השבה ממי שהכסף יצא מכיסו אל מי שהכסף  כיצד  להלוםקשה שכן בחריפות יתירה, 

כי אם נגזר על   228לא בלי טעם, , אפוא טה טען השליבעל   227מעולם לא היה אמור להגיע אליו. 

 

d (Lor145, [1942] UKHL 1 -[1967] 2 AC 134, 144 42)Regal (Hastings) Ltd v Gulliver (19ראו  221

Russell) (“The rule of equity … insists on those, who by use of a fiduciary position make a profit, 

being liable to account for that profit … The liability arises from the mere fact of a profit having, in the 

stated circumstances, been made.”).  128עיל ה"ש ל, פאנגאיהאו עניין ום רלייש. 

מעמדם כנושאי  עקב   –המענקים  –נושאי המשרה הפיקו את הרווח )" 114, פס' 216, לעיל ה"ש דה לנגהעניין  222
אחר  כאשר מדובר בשכר המשולם לו כדין. ממן להפיק רווח היא לנא משרה בחברה. הדרך היחידה בה מותר 

מהמענקים   ת הרווח שהם הפיקו עליהם להעביר א –שהמענקים לא היו חלק מהשכר המשולם לנושאי המשרה כדין 
 267/55ע"א היא פסק הדין המכונן בבישראל   "(.  ההלכה המנחה בנקודה זו קרי לידי החברה. –הללו לידי המוטב 

.   דה לנגהלא אוזכרה בפסק דין   טוקטליהלכת    .()השופט לנדוי (1957) 1575, 1569יא פ"ד   ,בע"מ ן ' שמשולי נטוקט
חרף מקומה המרכזי בדין הישראלי ראו ליכט,   להתעלם ממנה  ,, במיוחד בערכאות הדיוניותעל הנטייה המטרידה

 .208עיל ה"ש , לחייב אדם לברך

 . 102פס'  ,שם, דה לנגה עניין 223

עניין   ; 35, לעיל ה"ש FHR עניין  ;1עיל ה"ש , לReidעניין מה, .  ראו, בהתא 130, 115, שם, פס' דה לנגהעניין  224
Grimaldi52"ש , לעיל ה . 

פרידמן ושפירא  על ספרם של  ,בין היתר , ט הסתמךהעובדה שבית המשפ שער שתרמה לכך , ניתן לדרךהזה על  וכן  225
כמו בעניין  למעשה,   ל הפרת חובת אמון. רק עבפ  FHR-ו  Reidאשר דן בפרשות  ,7, לעיל ה"ש עשיית עושר, אור-בר

Reid ,  הנשיא לורד נויברגר בענייןFHR,  פהצרו  ת אמונאי  במסגרת סוגיה ניתח את ה ,  6, פס' 35לעיל ה"ש :“Another 

well established principle, which applies where an agent receives a benefit in breach of his fiduciary 

duty, is that the agent is obliged to account to the principal for such a benefit”  . ,למקרא ההחלטה  אכן
.  ראו  מסתמך עליהשהוא תוך  מן המסגרת של חשבון בדיני אמונאות להמנע שבית המשפט משתדל  לכאורהנדמה 

(, 7.5.2017) נקודה בסוף משפט" הסעדים ום מבעל השליטה: ושא משרה המקבל תשלנ  – הנשר והכרישעמיר ליכט "
https://amirlicht.wordpress.com/2017/05/07/82 . 

 ואילך.  113ס' , פ 4, לעיל ה"ש דה לנגהעניין  226

227 RROWSUB, כי מציין אכן ,684 מ'בע , 45 ה"ש לעיל “Recovery of the bribe from the briber probably cannot 

be justified on restitutionary principles”. 
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  אותו רי שיש לראותנושאי המשרה להשיב את הבונוס כהתעשרות שלא על פי זכות שבדין, ה

"שיטת   מכונהאשר בלשון עממית  –למותר לציין שמהלך כזה   229כמזכה והכסף צריך לשוב אליו. 

 .  תכליתה של הטלת אחריות בגין שוחד מסכל אתהיה   –מצליח" 

.  אבנון עניין ענה לקושי נמצא בשלושה מקורות, תוך שבית המשפט מטרים בכך את  מה

על החזקות שייבאה מן המשפט   מאירשנית, הלכת   230רות. הנזכ FHR-ו  Reidראשית, הלכות 

דין    קשלישית, פס  231. , אם כי נראה, עם כל הכבוד, שבית המשפט לא דייק ביישומההאנגלי

באשר לחבותו של בעל    .בעקבות פרידמן שהוצע שם תית"הרתעורעיון "ההשבה ה  אגריפרם

, תוך שהוא מצטט באריכות את דברתיר את הקושי הכרוך בהשליטה בית המשפט לא הס 

  232עליו חבות בעשיית עושר. בשאלה כיצד להטיל אור -ושפירא ברשל פרידמן  בספרם התלבטותה

  233ולבסוף נואש מלתרץ אותה.  ה ילגב תהה  Mahesanשגם לורד דיפלוק בעניין  קושיהכזכור, זו 

מבלי לעמוד על כך , ו אם כי בלא דיון מלא Grimaldiהלכת קם הפורקן מ בסופו של דבר 

על בסיס זה אפשר להשעין גם  .   להפרת חובת אמון על אשם של מסייע תהאחריות שם מבוסס ש

 משחדכי ה הקביעה כי החבות תהיה ביחד ולחוד, שכן בנסיבות המקרה יש מקום לטענה את 

ואולם, משביסס בית המשפט את אחריותו של בעל השליטה בעשיית    234בתיאום. והמשוחד פעלו 

 

עה לחשוב שהבונוס  , כיוון שטר מחמת תשלום בטעותעוש למשל, בעל השליטה היה יכול לטעון להשבה בעשיית 228
 הפרת חובת אמון בדיני אמונאות. סיוע ל ב בגרימה או מותר.  טענה כזו אינה רלוונטית לשאלת האשם  

ין תשלום הבונוס לעובדיה  באורח פרדוקסלי מעט, כללי הרישום החשבונאי הביאו לכך שהחברה רשמה קרן הון בג 229
יוצא אפוא שהחברה היא זו שהתעשרה על חשבון בעל  רה לכאו.  104 ,101, 12ו שם, פס' רא  מכיסו של בעל השליטה. 

.  כפי  עליה כביכול חובת ההשבה כלפיוכך ש, נושאי המשרה נפסלו מלאכול בתרומהשעד  כתורם הוןפעל השליטה, ש
   .אינו מעיד על מהותו )הפסולה( של התשלוםשבונאי  החשקבעה השופטת רונן, שם, הרישום 

בדבר חבותם  , הוראות חרותות לפי חוק הנאמנות וחוק השליחות 120-119פס'  מסייעא, שם,כתניא ד  זכרואוכן   230
 .  את חבותם ככאלהנים ושלוחים, שניהם אמונאים מובהקים שהחקיקה על אודותיהם משקפת חלקית של נאמ 

טב עולה  כי שיעור הנזק למו   היא כאשר משולם שוחד לסוכן, החזקה, כי "116ם, פס' , שסברההשופטת רונן  231
השליטה  -המענקים ששילם בעלנגרם נזק בשיעור   במקרה דנן, אין צורך לקבוע כי לחברה ...ות כדי סכום השוחד. לפח

בחשבון את העובדה   כן יש לקחת , ביחס לחבותו של בעל השליטה, נאמר: "153בהמשך, שם, פס' "  לנושאי המשרה.
קרי    – ששולם לנושאי המשרה בה ' שוחד'מי ה רה בשיעור דה קיומו של נזק לחבהניח( מאירשההלכה הפסוקה )פס"ד 

  56השליטה, ניזוקה החברה בסכום של לפחות -ידי בעלי-ום המענקים עליח כי כתוצאה מתשלבמקרה דנן ניתן להנ 
ה הנגועה  הפעולשהניח בית המשפט  דה לנגה טה, ובנסיבות עניין , החזקה בדבר נזק אינה חלודא עקא."   מיליון ₪
בשתי   נכרכה החזקה מאירבעניין  נזכיר כי , כך שהחזקה נסתרה.  (ההייתאכן )כפי ש החברה ייתה לטובת בשוחד ה
 .158וכן ה"ש  161ה"ש טקסט לחוזים/עשיית עושר.  ראו לעיל  -זו הנזיקית וזו בכסף ששולם והתקבל/מעין – העילות

 .   679 , עמ'7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא בר, תוך איזכור פרידמן ושפי 126, פס' 216, לעיל ה"ש דה לנגהעניין  232

כזכור, קו הפסיקה של    .181יל ה"ש להסבר המסבר את הדעת ראו לע  וטקסט סמוך לה. 180ה"ש ראו לעיל  233
ד ולמשוחד.   ד למשחנשענת עליו, קובע אחריות ביחד ולחו   מאיר, שהלכת Mahesanכן  ו Salford, Hovendenהלכות 

 .ואילך 246ראו להלן טקסט לה"ש איבד מתוקפו.  Mahesanנזיקי של הלכת  -אענף הלה.   167קסט לה"ש ט ראו לעיל 

recipient f the fiduciary and the third party assistant or “[I]) 558פס' , 52, לעיל ה"ש Grimaldi ין עני  ראו  234

act in concert to secure a mutual benefit, be this to misappropriate trust property for a particular 

mutually beneficial purpose or to participate in a breach of fiduciary duty to secure a mutual advantage 

(eg a business opportunity), they are jointly and severally liable to the wronged beneficiary/principal to 

restore the trust or to account for the profits made.”).   נקודה זו לא    .92ראו גם לעיל טקסט סמוך לה"ש
או  Hovendenה לאחריות המשחד לפי הלכות שהמבקשת לא טענ  גם פסק הדין מציענטענה, כנראה, ולא נידונה.  

Mahesan יה אמור לשמוט את הטענה, כאמור,  של נזק ה  ו, אם כי העדרמאירלהלכת  , שכבר נפסקה אז, כהמשך ישיר
מסייע לפי דיני אמונאות.  כיוון שדובר שם כאחריות המשחד כגורם או לא טענה באופן ממוקד ל  המבקשת ש – כןו

 , אין לצפות מבית המשפט שיריב את ריבו של מי מהצדדים, וכך הדיון נותר חסר. ינות עסקית מובהקתבהתדי 
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קולים לפטור או להפחתה מהשבה  יש מקום לבחון שיעושר, הוא השלים את המלאכה בקביעה, כי  

   235אישר את הבקשה.  וכךלחוק עשיית עושר,  2לפי סעיף 

 נושאי המשרה  (קר)שעל פיה ישלמו  רה,לפש  הצדדים הגיעואישור זה  קביעה זו ולנוכח 

בעלי  "בית המשפט אישר את הפשרה, תוך שהוא קובע כי  מהבונוסים שקיבלו.    80%-כ)רק( 

כום כסף להסכם הפשרה, אולם במסגרת ההסכם הם מוותרים על  השליטה אכן אינם תורמים ס

ריכה  בה צההש  טענתם לפיה גם בהנחה שהיה מקום להורות על השבה של סכומי המענקים,

כמי ששילמו את המענקים, ולא לידיה של החברה. לוויתור זה יש משמעות לא   –להיות לידיהם 

ליטה היתה חובה משנית לזו של נושאי  ממילא חובתם של בעלי השעוד צוין כי "   236" מבוטלת.

   237" המשרה שהם אלה שקיבלו את המענקים בעוד שבעלי השליטה היו כאמור מי ששילמו אותם.

דברים, אין דינו של אישור פשרה כדינה של הכרעת דין, אולם באישור הפשרה בית  בע המט

המשפטיות   לטענות  מבחינת החברה בהתייחסשהיא סבירה והוגנת  ,המשפט מביע את דעתו

כי   –כלומר, ביחס לנושאי המשרה   238דהיינו, שיש בהן ממש. –שעומדות לכאורה לנתבעים  

לפי   לפטורי להם יש אפשרות לטעון  כן, במשתמע, כר ולעוש יש כלפיהם עילה בעשייתלחברה  

  םהפחתה שאת התוחלת שלהפטור או   – , בין היתר, מכיוון שהחברה לא נמצאה חסרה2סעיף 

משיעור הבונוס השוחדי; וביחס לבעל השליטה   20%-כות התדיינות( הצדדים כימתו ב)כולל הוצא

  מפורש, ככל שיש עילה כזו כלפיו הריי, ב ת וככי עצם העילה בעשיית עושר כלפיו אינה ודאי –

קביעה  בירורן בית המשפט אישר -טענות שתמורת אי – 2לפי לפי סעיף  לפטורעומדות לו טענות 

 239מעשה בית דין.של 

 מבנה הדין, מקורות ותחולה .2.ה

, שוחד אזרחי הוא תרחיש  דה לנגהו  יזיד, אבנוןכפי שמלמדים פסקי הדין בפרשות 

ד הזיקה בין התובע לנתבע  שיית עושר בשל הקושי לבסס את יסות בעחריומאתגר להחלה של א

שלושת    240. , כפי שכונה אצלנולאמור, היסוד של "על חשבון" או "הקשר הסיבתי" – כמזכה וזוכה

: האחת, להפנות את המבט  שו לתרחיש זה התמודדו עם האתגר בדרכים שונותבתי המשפט שנדר

שכלליהם זהים בהקשר  מפורשת או משתמעת נחה ה  מתוךות, דיני אמונאאל מדיני עשיית עושר 

.  השלישית, לצאת מתחום  נזיקיןה דיני  לאזה.  השנייה, להפנות את המבט מדיני עשיית עושר 

מובהק של דיני עשיית עושר אל אזור הספר המשפטי של "השבה הרתעתית", שאינו  התחולה ה

מבט אל דיני עשיית עושר עצמם ירה מיש  דרך הרביעיתרק ה אלא לשון נקייה לחילוט אזרחי. 

 

 . 136, 311, פס' 216, לעיל ה"ש דה לנגהראו עניין  235

 (.     פשרה  –גה דה לנ עניין  להלן:) 15, פס' (18.3.218) דה לנגה נ' החברה לישראל בע"מ  15-07-18994תנ"ג ו רא 236

 שם, שם.  237

יות שיש לכל צד באופן  דהיינו, לנוכח הזכו –מזווית מוכרת אחרת, המשא ומתן לפשרה מתנהל "בצילו של הדין"   238
סי  רה, על כל העלויות והסיכונים הכרוכים בכך.  למאמר הקלאת בירורן בנסיבות המק חוסכת רהעיוני, ואשר הפש

 Robert H. Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: The. Case ofראו  

Divorce, 88 YALE L.J. 950 (1979) . 

 . 15, פס' 236, לעיל ה"ש פשרה  –דה לנגה ן ראו עניי 239

)להלן:   אילך )המשנה לנשיאה בדימ' מלצר(ו  149(, פס' 202112.7.) נ' אוניפארם בע"מ  Sanofi. 2167/16ע"א ראו  240
יסוד של "על חשבון" אינו נקי מקשיים,  במסגרת של סיבתיות ביחס ל  Sanofiהשימוש שנעשה בעניין .  (Sanofiעניין 

 .291ה"ש להלן  גם.  ראו היקש בלבדכמקור ללראותה כדימוי או   במוט, ומצייןם המשפט ש ביתש יכפ
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אותה נקט רק בית  ומיסודותיהם הסגוליים כדי להטיל אחריות, ו  מתוכםומבקשת להבנות 

 כנגד דעה חולקת של המיעוט בנקודה זו.  בדעת הרוב אבנוןהמשפט בעניין 

בפרק זה, המוקדש להתמודדות עם שוחד באמצעות דיני עשיית עושר, נתמקד אפוא  

,  הקונוונציונלייםיעית, ובסדר הפוך, כמתבקש: תחילה בדיני עשיית עושר  והרבשית בדרך השלי

ה לבחון את  בהרחבתם להשבה הרתעתית מחמת "אין חוטא נשכר".  המשימה הינ  –ולאחר מכן 

 רק בעשיית עושר ולא במשפט. אלא הטלת האחריות "בלי אמונאות ובלי נזיקין" 

טיפוסי של הפרת חובת אמון עשוי   חישבתר  הנקודה האחרונה טעונה חידוד והבהרה. 

האמונאי להתעשר שלא כדין על חשבון הנהנה.  כך, למשל, כאשר נאמן, אפוטרופוס, מנהל עזבון  

מנכסי האמונאות הנתונים לניהולם בלא אישור  נכס בתנאים מיטיבים  ם עצמלודומיהם רוכשים 

: דיני האמונאות  חינה עיוניתבות מ, לפחכדין.  בתרחיש כזה תהיה תחולה חופפת של שני הדינים

בפרק ג', ואילו דיני עשיית עושר עשויים להקנות לנהנה עילה  , ועליה עמדנו יטפלו בו בדרכם

ואולם, אין כל ודאות שכל הפרה של  הפרה הצמיחה רווח לאמונאי המפר.  להשבת רווח, ככל שה

בשני  והתוצאה ל  טיפואם ה בנפרד מהשאלהוזאת ) חובת אמון תזכה לטיפול במסלול כפול שכזה

לא אחר   היה הראשון לזהות  .  למעשה, ההיפך הוא הנכון.  (יםזה  םאינ  םוהים, המסלולים זה 

 מאשר פרידמן:

לחוק עשיית עושר כדי לבסס את הזכות   1ה להסתמך על ס׳ עקרונית, ניתן יהי

  יו כדרחב די 1׳ סלהשבת רווחים שהושגו עקב הפרת חובת אמון. אולם אין זה ברור אם 

זאת, משום שהחומרה  לכלול את כל המצבים שבהם קיימת חובת השבה בנסיבות אלה. 

רווחים שהופקו שבה מתייחס הדין להפרת חובת אמון גרמה לכך שחובת ההשבה של 

 ן'על חשבו'עקב הפרת חובה זו משתרעת גם על מקרים שבהם לא הופק הרווח 

 241המוטב.

 ההפרת חובת אמון עשוי  תוךק י שהפווח ר לר חבותו של אמונאי בקשאליבא דפרידמן,  

הכללי שלהם.    לפחות בגדרי ההסדר החרות  –דיני עשיית עושר ל שהתחולה לחרוג מתחום   אפוא

אשר לא מתקיים היסוד של "על חשבון", כך שידם של דיני עשיית עושר תקצר, אך זאת, במיוחד כ

במילים אחרות, אין    להושיע.  ( רבנאותדיני אמו דהיינו, ידו של "הדין" בדבר הפרת חובת אמון )

 , כי "שתי העילות ... מובילות לסעד זהה".של פרידמן , לשיטתומלכתחילה יסוד להניח

נפרדות דרכיהם של המשפט  כאן   התחולה של דיני עשיית עושר.  תחוםלדיון בנפנה אפוא 

רות יתירה  זהי טעוןכמשפט משווה  ששימושו המועיל בדרך כללהמשפט האנגלי, כך הישראלי ו

בירורה של שאלת התחולה.  זאת, מכיוון שעם התגבשותם של דיני עשיית עושר במשפט  לצורך 

חד בעשור השני של המאה הנוכחית, התגבשה בו גם עמדה  האנגלי החדיש בדור האחרון, ובמיו 

התעשרות בלתי   .  עמדה זו מבחינה בין עילה מכוח העקרון הכללי השוללה זועקרונית בשאל 

( של ההתעשרות  restitutionסעד בגינה מתמקד בהשבה )ואשר ה ,(unjust enrichment)דקת צו

  הפרותבגין   ,(gains-based remedies)רווח -ובמיוחד סעדים מבוססי ,השבה הפסולה, לבין

,  )"התעשרות עוולתית"( restitution for wrongsאחרות במשפט הפרטי הנכרכות תחת הכותרת  

 

-רא ברידמן ושפי אצל פר .  נוסח זהה של הדברים מופיע 34-33עמ'  ,130, לעיל ה"ש 1998עשיית עושר פרידמן,  241
הנרחבת יותר בדיני אמונאות אינה  פרק ג' לעיל, גם שלילת הרווח כמבואר ב   .52 עמ', 7, לעיל ה"ש יית עושרעשאור, 

 . ת עושרעשיי  לפי דיני  ממצה את הסעדים כלפי האמונאי המפר
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דיני  בדיני חוזים וב.  במסגרת זו נכללים, בין היתר, השבה יםר אינם חלעוש  שייתאשר עליה דיני ע

אמרות  ב נתמכתוהיא  242עשיית עושר, עמדה זו מופיעה כיום בריסטייטמנט האנגלי על  אמונאות.

ההכרה    בד בבד יש לציין, כי במסגרת תהליך  243פסקי דין של בית המשפט העליון דשם.רבות ב

האנגלי החדיש, ובמיוחד בשנים האחרונות, הולכת  חן במשפט  מוב תחוםדיני עשיית עושר כ ב

של לורד מנספילד   ומתחזקת בפסיקה ההכרה בחשיבותו של העקרון הכללי המזוהה עם פסק דינו

את המשפט   והזה, שאפיינ  התחוםכלפי שהרתיעה והספקנות כך  Moses v. Macferlan,244בעניין 

 245. הבהדרג  תומתפוגגהאנגלי במשך דורות, 

לדין הישראלי בסוגיית השוחד לנוכח   השלכהמורות במשפט האנגלי עשויה להיות תל

הלכות אלה,     246. מאירגיה בעניין הוותיקות בסוההלכות האנגליות  שמילאו המרכזיהתפקיד  

אחת בנזיקין, שבה  –נתפסו התם והכא כמקור לשתי עילות  Mahesan,247אשר תוכללו בעניין 

-כינה "מעין  מאיר ניין ששולם והתקבל, אשר בית המשפט בע כסף טענתעסקנו בפרק ד', ואחת ב

 

NRICHMENTENJUST UAW OF LNGLISH ENT OF THE EMEESTATR A ,URROWSBW NDREA  27ראו  242

(2012) : 

[R]estitution for unjust enrichment is to be differentiated from ‘restitution for wrongs’ (ie 

where there has been a breach by the defendant of a primary duty owed to the claimant).  So 

falling outside of this Restatement, because not concerned with the event/cause of action of 

unjust enrichment, are the following: … (i) restitution for torts …; (ii) restitution for breach of 

contract …; (iii) restitution for the equitable wrongs of breach of fiduciary duty (including 

breach of trust) or breach of confidence) … 

ה לשופט בית המשפט העליון בבריטניה(, הסתייע בוועדה מייעצת של אקדמאים,  שר מאז מונרוז  )אהמחבר, בא
, אולם  האקדמית בספרות רווחת גם  שלעילעמדה המעלה הראשונה.  השופטים ועורכי דין, כולם בני סמכא מן 

;  12, בעמ' 45 ה"ש, לעיל BURROWSתר, או, בין היבית.  רהנוכחי די להתמקד בעמדה הדוקטרינרית הפוזיטי בהקשר
GOFF & JONES 4-5, בעמ' 148, לעיל ה"ש  ;GRAHAM VIRGO, THE PRINCIPLES OF THE LAW OF RESTITUTION 

417-418 (3rd ed, 2015) (hereinafter: VIRGO); JAMES EDELMAN & ELISE BANT, UNJUST ENRICHMENT 

19-21 (2nd ed, 2016) . 

 .AC 561, [116]  Inland Revenue Commissioners [2007] UKHL 34,Sempra Metals Ltd v [2008]ראו,  243

(Lord Nicholls), [230]–[231] (Lord Mance); Benedetti v. Sawiris [2013] UKSC 50, [2014] AC 398 

[24] (Lord Clarke); Investment Trust Companies v Revenue and Customs Commissioners [2017] 

UKSC 29, [2018] AC 275 [42] (Lord Reed) (hereinafter: Investment Trust); Lowick Rose LLP v. 

Swynson Ltd [2017] UKSC 32, [22] (Lord Sumption); Morris-Garner v. One Step (Support) Ltd [2018] 

UKSC 20, [2019] AC 649, [82] (Lord Reed) (hereinafter: One Step).  

244 5 (Eng.)s v. Macferlan, (1760) 97 ER 676; 2 Burr 100Moseעניין  .  ראוnvestment TrustI '42, שם, פס : 

[I]t is important to have at the forefront of one’s mind the purpose of the law of unjust 

enrichment. … [I]t is designed to correct normatively defective transfers of value, usually by 

restoring the parties to their pre-transfer positions. It reflects an Aristotelian conception of 

justice as the restoration of a balance or equilibrium which has been disrupted. That is why 

restitution is usually the appropriate remedy. 

השלישית של  ת לה ניתנו לאחר שהמהדורה פסיקה זו ונוספו   .40-93, שם, פס' Investment Trustעניין  ראו  245
עמדה המובעת שם,  ל בזהירות להתייחסראתה אור.  לפיכך, יש  ,7, לעיל ה"ש עשיית עושראור,  -רא ברפרידמן ושפי

קרון  י הכרה בע-מחמת אי  מצמצמות את הזכות להשבהיש להתייחס בזהירות רבה להלכות אנגליות ה " כי   ,49בעמ' 
ית  א ואת זו המשתקפת בפסיקה האמריק ה של לורד מנספילדין עשיית עושר, ולהעדיף את הגישה הרחבילי בענ הכל

לורד מנספילד   ים את הגישה של שהדין האנגלי שוב אינו דוחה בשתי ידי  כשם"  ובאותה נשימה, .גישתו שאימצה את
רלוונטית.   עודנה ש עשירה מורשת פסיקתית מאחורי גוו אל  שליך סרב להמבית המשפט העליון שם   כך , Mosesבעניין 

 .שם, שם, Investment Trust נייןו ע רא

 ואילך.    156 ראו לעיל טקסט לה"ש  246

ניתוח המשפטי  חולק שה  דין של מלזיה, אולם איןנפסקה על ידי מועצת המלכה ביחס ל Mahesanהלכת  פורמלית,  247
 דנה מתארת אותו כדבעי. ל פסק הדין היא עופס גם ביחס לדין האנגלי, ובאשר לענף הנזיקי שבה ת
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ות עוולתית אינה  ואולם, העובדה שהתעשר  חוזים" ואשר כיום נכנה עשיית עושר ולא במשפט.

נזיקי של  -ים הביאה לכך שהענף הלאי נכללת כיום בתחום התחולה של דיני עשיית עושר האנגל 

עושר בתרחישי שוחד אלא   תה לעילה בעשייתאסמכ  שוםהתנוון, וכיום אין בה מ Mahesanהלכת 

י  בת  248רק לסעד של השבה לפי עילות אחרות במשפט הפרטי )שבמרכזן דיני אמונאות, כמובן(.

 249. בבירור אכן פסקו כך זו לאחרונה משפט שנדרשו לנקודה 

, המעוגנת בפסק הדין המכונן  , המשפט הישראלי נוקט עמדה שונהממעוף הציפורממבט 

פי  -עלשם אמר השופט ברק, כי "   250.רס חמרי בנין בע"מ נ' הרלו אנד ג'ונס ג.מ.ב.הד אין בעני 

עין נשר גדול הפורש כנפיו על כל הדינים  כמגישתי שלי, חלים דיני עשיית עושר ולא במשפט 

י עשיית עושר ולא במשפט, ובין שאין בהם הוראות כאלה,  ענינ השונים, בין שיש בהם הוראות ב

עשיית עושר ולא במשפט עוסקות בחוזה הקיים, ובין שהן עוסקות בחוזה   יןנ עת ב בין שהוראו

הנשר   כנפי"מוטת צר על רד שההיו שמתחו בקורת על גישה זו, ובראשם יצחק אנגל  251." שהופר

אולם מבחינה פוזיטיבית, אין ספק שגישת "הנשר הגדול" היא הגישה השלטת.  על   252הדורסני", 

   .גם על יחסי אמונאות עשויים לחולכך הם  ,על יחסים חוזיים חלים ושר פיה, כשם שדיני עשיית ע

ובפרט בדין   יש תימוכין במשפט המשווה, אדרסמכלילה של הלכת  -גם לגישה המכילה

באשר לחוק    253. בהעדר ניתוח נוסף רוחב יריעתו גובל, במודע, בחוסר משמעות, אשר האמריקאי

 

נח "השבה" , נוקטים את המוחדישהיקה גם בפס -תיאורים עדכניים של הדוקטרינה בספרות, ובעקבות זאת  248
(restitution ,המציין רק את הסעד ,)עילה.  ראו, למשל,  -מעיןאו  תבנית תביעה ל", שציין במקום "כסף ששולם והתקב

Airbus Operations Limited v Withey [2014] EWHC 1126 (QB) בעקבות ,BOWSTEAD AND REYNOLDS ON 

AGENCY, art. 49 (19th ed. 2010) . 

“ While, over: 84פס'  ,175לעיל ה"ש  ,FM Capital CA; עניין 150, לעיל ה"ש Grayניין  המובאה מתוך ע ראו  249

the years there have been a number of ways of conceptualising the obligation of persons to make 

restitution of bribes, today it is generally regarded as an example of restitution for wrongs where the 

cause of action is the wrong and not unjust enrichment.” . 

הדין    (.אדרסיין ענ להלן:) (1988) 221( 1, פ"ד מב)אדרס חמרי בנין בע"מ נ' הרלו אנד ג'ונס ג.מ.ב.ה 20/82"נ ד 250
ע"א  פסיקה חלוצית ראו, בין היתר, לבדבר השבה בעשיית עושר.  ר חום את העקרון הכללי הישראלי גם מאמץ בית

יפו נ' חברת ארמון  -עיריית ת"א 412/54ע"א  ( )השופט ש"ז חשין(; 1954) 1065 , פ"ד חן נ' טופולאו-בר 76/51
 (1958) 394, פ"ד י"ב חיסופרגז נ' מזר 278/56ע"א ש"ז חשין(;  ( )השופט1956) 1835, פ"ד י בע"מ  3אהרונוביץ 

.   39-41בעמ'   ,7ה"ש , לעיל עשיית עושראור, -רא ברות נוספות ולדיון ראו פרידמן ושפי)השופט ש"ז חשין(; לאסמכת
    .כאב המייסד של דיני האמונאות הישראליםהחשב גם לא למותר לציין כי השופט ש"ז חשין ראוי ל

,  80, לעיל ה"ש ונאותדיני אמוספות במחלוקת "הנשר הגדול" ר' ליכט, לדיון ועמדות נ  .266בעמ' , , שםאדרסעניין  251
 .255-263עמ' 

ות במשפט  מס  - יכרון לגד טדסקיספר ז  ",ת עושר ולא במשפטכנפי הנשר הדורסני: דיני עשיי " צחק אנגלרד י 252
 .(2005עורכים , 'ק אנגלרד ואח)יצח  37 אזרחי

 : s. 1 cmt. a (2011)NRICHMENT EST NJUUTITUTION AND ESR :HIRDTAW LESTATEMENT OF THE Rראו  253

While the paradigm case of unjust enrichment is one in which the benefit on one side of the 

transaction corresponds to an observable loss on the other, the consecrated formula "at the 

expense of another" can also mean "in violation of the other's legally protected rights," 

without the need to show that the claimant has suffered a loss. 

 ם, מוסיפה ומבהירה: אלא שההערה, ש

Such is the inherent flexibility of the concept of unjust enrichment that almost every instance 

of a recognized liability in restitution might be referred to the broad rule of the present section. 

The same flexibility means that the concept of unjust enrichment will not, by itself, yield a 

reliable indication of the nature and scope of the liability imposed by this part of our legal 

system. 
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אלא מתרוצצות בו גישות ממקורות   מובהקגי אולו יגינעשיית עושר בכללותו, הרי שאין לו מקור 

 254ים וקונטיננטליים. יים, אנגלי אמריקא :שונים

ת המשפטית, המשפט הישראלי מציג חלוקה  מבט קרוב יותר אל קרקע המציאובואולם, 

החלים בכל תחום.  בפסיקה  עשיית עושר ביחס לתחומי תחולתם ולכללים  פנימית של דיני 

 כלנית השרון השקעות ובניןבעניין חלוקה פנימית זו.  בפסק הדין ות לשגי ובספרות מצויות כמה 

כשלכל אחד  שיעור ההשבה" לבין " רת ההשבה"הבחין השופט ברק בין "מסג נ' הורביץ בע"מ

הציגה השופטת נאור בדיון הנוסף   , בין היתר,על הדברים האלה בהסתמך  255. מהם עקרונות משלו

חלוקה של החלת דיני   משכנתאות בע"מנק הפועלים לכן בש' מבייזמן השקעות בע"מ נבעניין 

שמקורו בדיני  ק עשיית עושר, ושני, לחו  1סעיף  המבוסס עלאחד  – עשיית עושר לפי "מסלולים" 

 : אף התייחסה לשני המסלולים כאל שתי עילותוהיא   – חוזים

לחוק עשיית עושר.  2המסגרת הנורמטיבית בשאלת היקף ההשבה היא סעיף 

י  ע לשלב זה יש לבחון תחילה מהי העילה המקימה חובת השבה: "בדיננגי םבטראך 

ים את מסגרת ההשבה, לבין העקרונות,  ההשבה, יש להבחין בין העקרונות, הקובע

. אשר למסלול דיני עשיית העושר, כידוע, רק לאחר .. הקובעים את שיעור ההשבה" 

לחוק עשיית  2עיף ה בסנההגמגיע זמנה של  שהוכחה העילה של התעשרות שלא כדין

. ואילו באשר למסלול דיני החוזים, רק לאחר שהוכח פגם בכריתה הגורר בטלות, ..עושר 

, נפתח הפתח להכניס את השיקולים חוק החוזיםל  21אופן ה"מפעיל" את סעיף ב

 256לחוק עשיית עושר במסגרת שיקולי ההשבה החוזיים.  2המופיעים בסעיף 

ר בדיני עשיית עושר הישראליים, מבטא רעיון מוכאור נטת דימוי המסלולים של השופ

לחוק עשיית עושר,    1ון הכללי וסעיף העקר  מכוחהדין  שהוא שעל פיו מבחינים בין "דין פנימי", 

, תוך ששניהם  השבה והתנאים להקנייתו  סעד ה של"דין חיצוני" כגון דיני חוזים לעניין הקנייבין  ל

על גוזליו   ,כנשר יעיר קינו  257. יו של הנשר הגדולכנפ תתח  מכונסים –על פי הגישה השלטת  –

אך דומה   צורניתמבחינה מעט נה גישה שו  258ישאהו על אברתו.   ,ירחף; יפרוש כנפיו יקחהו

והיא אומצה על ידי בית   259, בכתיבתו האקדמית מבחינה רעיונית הוצגה על ידי עופר גרוסקופף

 

 .45-43עמ' ב ,7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא ברראו פרידמן ושפי 254

הם  וטבעה  מטרת ההשבה )" (1981) 541, 533( 3)ד לה, פ"נ' הורביץ בע"מ  ובנין כלנית השרון השקעות 79/741"א ע 255
של ההשבה? כמו בדיני הפיצויים, כן גם בדיני ההשבה, יש להבחין בין   שלא כדין. אך מהו שיעורהלמנוע התעשרות 

שיעור   -חרון זה . בעניין א..עור ההשבה רונות, הקובעים את שיאת מסגרת ההשבה, לבין העקהעקרונות, הקובעים 
פי  -מבחני עזר שונים, המשתנים עללא יש מקום לקבוע ין להצביע על נוסחה אחת, הטובה לכל המקרים, אא  -ההשבה 

 "(.הנסיבות, והנגזרים מהעיקרון היסודי בדבר מניעת התעשרות שלא כדין.

  (2011) 13, פס' 350( 1ד סה), פ''ים למשכנתאות בע"מ"מ נ' משכן בנק הפועלבייזמן השקעות בע 0901/081דנ"א  256
המשנה לנשיא מ'  על דברי  ,ם, שופטת נאור הסתמכה, השכלנית השרוןן בנוסף לעניי.  (בייזמן השקעות)להלן: עניין  

, פ''ד  תחנות בע"מ  רשות העתיקות נ' מפעלי 1761/02ע"א ב לחוק עשיית עושר 2וסעיף  1היחס בין סעיף  בדבר חשין
היושר  לבין הצדק ו  1 שבסעיף להבחין בין הצדק והיושר בחינה אנליטית יש להבדיל ומ( )"2006) 581, 545( 4ס)

מכוננים הם עילת תביעה בעשיית עושר. צדק ויושר   –הם צדק ויושר מכוננים  1שבסעיף  צדק והיושר . ה 2שבסעיף 
אז עולים על  -ר, רקשנכונה עילה בעשיית עושרק מ  ...תיכון עילה. מיים בעילה, ובלעדיהם לא אלה הם רכיבים פני 

ראויים לעיון החורג מן המסגרת  ה אל.  דברים (תיקותרשות הע )להלן: עניין  "(.2צדק והיושר שבסעיף הבימה ה
 הנוכחית.   

 546-462,  289( 4פ"ד נב ) ,צרי צריכה בע"מומו  א.ש.י.ר יבוא יצור והפצה נ' פורום אביזרים 5768/94רע"א ראו  257
 .(א.ש.י.רעניין  )להלן:  )הנשיא ברק( (1999)

 . 11ב דברים ל 258

הגנה על כללי תחרות באמצעות דיני עופר גרוסקופף, ; ראו גם 141ה"ש , לעיל התעשרות מנטילהגרוסקופף, ראו  259
 . (2002)ואילך   107 א במשפטעשיית עושר ול
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גישה זו מציגה שלוש פרדיגמות לתחולתם    260. "מנ' אוניפארם בע Sanofiהמשפט העליון בעניין 

   והפרת כללי התחרות. של דיני עשיית עושר: התעשרות מנטילת רכוש הזולת, הפרת חובת אמון,

מטבע הדברים, היא מתאימה במיוחד לדיון בהקשר הנוכחי, בפרט לנוכח העובדה שגרוסקופף  

    261יבור. יד צק י פמדגים את הפרדיגמה של הפרת חובת אמון בקבלת שוחד על יד 

אין לראות בעקרון  , הנראית משכנעתנקודת המפתח לענייננו היא שלדעתו של גרוסקופף, 

, כעניין  ןשנית םהמצבי םמכשיר לעיצוב גס מאוד של אותר עשיית עושר יותר מאשר "הכללי בדב

הכללי מכשיר  ןלראות בעיקרו  ןלעומת זאת אי הכרה בזכות להשבה.  םעקרוני, לשקול בה

  262" גבולות גזרה אלה. ךהנופל לתו ןתוטל בסופו של דבר חבות במקרה נתום בוע אלק רשמאפה

  263קלסי, שאותה הוא תופס כעמדת ביניים. ה  ומדתו של פרידמן במאמרכך, לדעתו, יש להבין את ע

גרוסקופף   – 264של גלגל בעגלת המשפט האזרחי  –ביחס לדיני עשיית עושר  אחרבדימוי מפורסם 

בכיוון אחד, והגלגל   לאפשר מצב שבו גלגל אחד ימשוך ןאי אום מערכתי: "יתב רחההכעומד על 

אשר יאפשר את   תיאום של המשפט האזרחי חייב להתקיים יםהאחר בכיוון הנגדי. בין ענפיו השונ

זה מושג באמצעות הפנמה של המטרות   תיאוםהם. הגשמת המשימה המשותפת המוטלת עלי 

פרידמן  ביחס לחיוב בהשבה ואכן,   265" המשפטיים. םנפיבכל אחד מהע המשותפים  והיעדים

ננו מונע היזקקות לעקרונות  איזכור עילת ההשבה בחוקי החוזים החדשים אי"כי   ,גורסבספרו 

הסדר שהוא שונה מהדין  'הכלליים של דיני עשיית עושר, כפוף כמובן לכך שהדין הספציפי לא קבע 

לכך, ביחס להגנות או לשיקולים   מה ודב  266.'" הכללי בשל המיוחדות של המסגרת הספציפית

לחוק עשיית עושר   2׳ סלהחיל את ההגנה שב   ... מגמה של אחידות מחייבתכי " –לפטור מהשבה 

 

)להלן:   ואילך 74יאה בדימ' מלצר(, פס' ( )המשנה לנש12.7.2021) "מ נ' אוניפארם בע  Sanofi .16/2167ע"א ראו  260
 'נ Sanofi S.A 5679/21דנ"א בת המאמר תלויה ועומדת בקשה לדיון נוסף בפסק הדין.  ראו .  לעת כתי(Sanofiעניין 

 . אוניפארם בע"מ

ראו  לעניין ההצדקה לשלילת רווח לדעת גרוסקופף   .778, בעמ' 141, לעיל ה"ש התעשרות מנטילהסקופף, ראו גרו 261
 .141לעיל ה"ש 

 .768שם, בעמ'  262

 ,ppropriation estitution of Benefit Obtained through the ARDaniel Friedmann, בעקבות  767שם, בעמ'  263

of Property or the Commission of a Wrong, 80 COLUM L. REV. 504 (1980) . 

1370EVR L. .ALC S., 67 The Ubiquity of the Benefit Principlen, Richard A. Epstei ,1369 .– 71ראו  264

(1994) (“I shall place the question, What is the role of the restitution principle? front and center, and 

hope to show how the common law coach runs not on three substantive wheels [property, tort, and 

contract - A.L.], but on four.” .   שמיט את זה  טיין מנה את שלושת תחומי המשפט האזרחי שבדין אך הסאפ
 ר כגלגל חמישי...דיני השבה/עשיית עושנדמים  ר מביאים אותו במניין, דיני אמונאות.  כאש –שמקורו ביושר 

בשטח  )" (השופט מ' חשין) (1992) 71-70, 45( 4פ"ד מו) רית נתניה,צוקים בע"מ נ' עי מלון 3666/90ע"א בראו גם  265
נו אף אלה  ינות שמשני הענפים, למיצער אלה בצד אלה, ולדעתוד והדוקטרהחפיפה של השניים יחולו עקרונות היס

ן  התנהגות ותיאום בי חייבת שיטת המשפט לקבוע כללי   -שטח מריבה זה ואם תרצה: ל  -טח חפיפה זה בתוך אלה. לש
ל  מקוב)"כהן( -)השופטת שטרסברג 412-413 , בעמ'257, לעיל ה"ש א.ש.י.רעניין (; " הכללים, העקרונות והדוקטרינות

ת ולעתים  ם וכי לעתים החפיפה היא מלאה, לעתים היא חלקית הדיניפיפה בין שתי מערכו עליי שקיימים תחומי ח
 "(ביניהן ונמצא את הדין ההולם ליישום במקרה נתון.מת כלל. השאלה היא כיצד נתמרן אינה קיי

,  עשיית עושראור,  -רא ברדמן ושפינוסח דומה מופיע אצל פרי   .41, עמ' 130עיל ה"ש , ל1998עשיית עושר פרידמן,  266
, אשר  263עמ'  , ב250, לעיל ה"ש אדרסהמובאה הפנימית לקוחה מדברי הנשיא ברק בעניין    .58 , עמ'7לעיל ה"ש 

 יה במהדורה קודמת של חיבורו. ץ את עמדתו של פרידמן בסוגאימבתורו 
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. זאת, אם אין כוונה  .. על כל החיובים שיסודם הרעיוני הוא מניעת התעשרות בלתי מוצדקת

 267" .ברורה אחרת משתמעת מאותו דבר חקיקה

אלי לדין האנגלי בשאלת התחולה של כללים הדין הישר בין  הנחזבמבט מפוכח, הפער ה

נראה בראשונה.  התפיסה האנגלית   מדיני עשיית עושר מתברר אפוא כקטן יותר מכפי שהוא

מקבלת את העקרון הכללי במלואו אך מחריגה את תחולתו ביחס להתעשרות  ההחדישה,  

כה  דין השונים, אינה ה ימ ובתחאשר לגביה יש כללים מיוחדים להשבה התעשרות  עוולתית, 

תהא אשר תהא הכותרת של תחומי התחולה של חובת ההשבה  רחוקה מהתפיסה הישראלית.  

של דבר הרי בפנינו   לאמיתו  –מסלול, פרדיגמה, עילה וכו'  – עשיית עושר לפי הגישות השונותב

ה א' חלים  רסגב ו. דיני עשיית עושר א', דיני עשיית עושר ב' ויתכן שגם גרסאות נוספות ברוח ז

  –הגנרית.  בגרסה ב'   ובמתכונתםלחוק במלואם  2וסייגיו לפי סעיף   1העקרון הכללי לפי סעיף  

: חוזים, ותחל  ןוכו' לפי תחומי הדין השונים שעליהם ה  2' , ב1'שאותה יש לפצל לגרסאות משנה ב

וככל   ,חוםת  לכ של יחולו העקרון וסייגיו תוך התאמות נדרשות לתכלית המיוחדת  –נזיקין וכו' 

אל מול העקרון השולל   ושאין באותו תחום דינים כללים ייחודיים לו לצורך הגשמת תכלית 

 .  כל גוזל של הנשר הגדול לפי יכולתו, כל גוזל לפי צרכיו. ת בלתי צודקתהתעשרו

לעולם כדי למנוע   הדיני עשיית עושר ולא בא מ החובת האמון לא נגזר כי לעיל נוכחנו,  

כעת, מנקודת המבט של דיני    268חלקים שזהו פועלם.  בדיניהקת, הגם שיש צוד יבלתהתעשרות 

עקרונית על התעשרות עוולתית, ולאור הדברים שלעיל, ניגע  עשיית עושר הישראליים, אשר חלים 

עד כמה דיני האמונאות "זקוקים" לסיוע ולהשלמות מדיני עשיית עושר על     הבסיסית בשאלה

זאת, בדומה לדיני החוזים שלנו, אשר בית המשפט העליון קבע כי    .אותכי מנת לעמוד במשימתם

  התשובה היא  269. לשלבים שונים של היחסים החוזייםדיני עשיית עושר משלימים אותם ביחס 

שהתפתח    זה, היה זה מפתיע מאוד אילו התברר שגוף דינים  .""במידה מועטה בלבד, אם בכלל

לא היה רווי ביסודות דוקטרינריים המבטאים   ,ריושוהשתכלל במשך דורות במערכת דיני ה

כלל זה מניעת התעשרות בלתי  וב -  270ex aequo et bono -תפיסה עקרונית של צדק ויושר 

  נתמכוו  האינ  חובת האמוןחרף העובדה שלמי שציפו להפתעה כזו נכונה אכזבה.  , אכןצודקת.  ו

באופן  ת בלתי צודקת משולבים ורשהתעמניעת השבה ושל  יסודות ,למנוע התעשרות בלתי צודקת

  ת אלהיסודולמעשה,    271. מערך כללי החשבוןדהיינו,  – על הפרתה משטר האחריות ב מתוכלל 

 

,  עשיית עושראור, -רא בר.  נוסח זהה מופיע אצל פרידמן ושפי49, עמ' 130ה"ש , לעיל  1998עושר  עשייתפרידמן,  267
 . 66 , עמ'7לעיל ה"ש 

 . 150ובפרט ה"ש  ילך וא 144סט לה"ש ראו לעיל טק  268

כהן נ'  הלן: עניין )ל (1991) 297( 5, פ״ד מה)כהן נ׳ שמש 588/87ע״א  ;250, לעיל ה"ש אדרס, למשל, עניין ראו 269
 .256ה"ש  , לעילבייזמן השקעותעניין   ;265עיל ה"ש , למלון צוקיםעניין  ;(שמש

 לא רגש הצדק של השופטזוסמן( )")השופט  (1977) 715, 153( 1, פ"ד לב)בנק הפועלים ישראל נ' 827/76ע"א  השוו 270

שבמרוצת הזמן   לאא, ex aequo et bono  פי כללי היושר,-בות המחייבות השבה עלי קובע אלו הן נסיהאינדיווידואל
בין  הבחין היטב בין הדין ל ופט זוסמן, בעקבות לורד מנספילד, "(.  השפוסקיםפיהם -נתגבשו עקרונות מסויימים שעל

הרומי, נותר ניסיון   ושר, שמקורם במשפט להטמיע במפורש בדין יסודות מן הי Mosesעניין היושר ובכך שהניסיון ב
 . עד שהעקרון אומץ לבסוף נפל במשך יותר ממאתיים שנה 

“f profits depends on f the remedy of account oThe extent o: 310 פס' , 142, לעיל ה"ש Harrisעניין ראו  271

the extent to which the fiduciary is unjustly enriched”  ,172פס' )השופט היידון(; שם :“The discretionary 

remedies of constructive trust (or lien) and accounting of profits are part of equity's ample armoury 

when dealing with cases of breach of fiduciary duty. Their functions and purposes are the preclusion of 
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כלומר,   – בכיוון "הפוך" אלא גםמפני כוחו של האמונאי על הנהנה די להגן לא רק כמשולבים בו 

  ת של הנהנהודקצ ית לת במפני התעשרו המקיפה,  חשבון ההכפוף לחובת   ,כדי להגן על האמונאי

   272. על חשבונו הניפר 

את כללי האחריות בדיני   פיתחו ועודם מפתחיםכאשר בתי המשפט של היושר כי נמצא, 

  ,לו ביטוי פוזיטיבי בדוקטרינה ותניםונבעשיית עושר עקרון הכללי את ה  מכיריםאמונאות, הם 

שמירה על יסודות  ך ות יותככל שהדבר נדרש כדי לעצב אותה כך שתגשים את תכליתה באפקטיב

הסדר שהוא שונה מהדין הכללי בשל  וא מקרה מובהק של "הצדק והיושר במידה הנחוצה.  זהו אפ

דיני   אלהאם תרצו,   273ן והנשיא ברק. לשונם של פרידמכ ", ת של המסגרת הספציפיתהמיוחדוּ

חריות  הא  יל בכלכפועל יוצא מכך, מכיוון שכללי עשיית עושר כבר מתוכללים .  3עשיית עושר ב'

החלתם "פעם נוספת" תסב נזק בדמות   –את אלה יש להכיר וליישם בקפדנות  ו – בדיני האמונאות 

   .יש להמנע זאת , ומו של הדיןתכליתהגשמת חתירה תחת 

יישום של חובת השבה בעשיית עושר לעומת ל בר את הדעת נעיין בכמה דוגמאות כדי לס

ן הכללי נגד  מתכללים את העקרוכבר נאות  מוהא ינ די באופן שבו נציץסעד באמונאות.  תחילה 

הנהנה הניפר    (.3רסה ב'בתוך ג 'אבגרסה  דיני עשיית עושר אתלאמור, התעשרות בלתי צודקת )

וחלטת של כל רווח וטובת הנאה שצמחו לאמונאי בקשר  ביחסי אמונאות זכאי לשלילה מלאה ומ

אף על פי כן,   275(. “”robustly) קה"במידת הצורך, ייאמד היקף השלילה "בחוז  274להפרה. 

שיקולים של עשיית עושר להגנה על האמונאי המפר מביאים לכך שהרווח הכפוף לשלילה הוא  

הוא יכול להוכיח אותן בהליך  הרווח נטו בלבד, בכפוף להוצאות בפועל שהוצאו בהפקתו ואשר 

במידע תופסים  ת ות יונחמכיוון ששיקולים של הרתעה מובנת מאליה.  זו אינה עמדה   276החשבון. 

מרכזי בעיצובו של משטר האחריות בדיני אמונאות, ניתן היה לחשוב שבתי המשפט ינקטו   מקום

 

unjust enrichment and deterrence, both general and specific.”   בנקודה זו( )השופט מייסון, במיעוט אך לא   ;
 . ם, שהשופט היידון, שם המובאים על ידי וסימוכין נוספים לעיל 150בה"ש  Harrisראו גם את המובאה מעניין 

 :15Fielding [2005] EWHC 1638 (Ch) .Ultraframe (UK) Ltd v] ,(Lewison J) (.U.K) [88ראו, למשל,  272

The governing principles [of fashioning the account - A.L.] are, in my judgment, these: i) The 

fundamental rule is that a fiduciary must not make an unauthorised profit out of his fiduciary 

position; ii) The fashioning of an account should not be allowed to operate as the unjust 

enrichment of the claimant; … 

  רכאות בכירות גם בע למרות שניתן בערכאה קמא הוא מצוטט רבות במיוחד, אשר ומעמיק יריעה זהו פסק דין רחב  
 :)הדגשות הוספו( 33, פס' 150, לעיל ה"ש Warmanעניין פסק הדין המנחה ב ראו גם  כתה חשובה.כאסמ 

In the case of a business, it may well be inappropriate and inequitable to compel the errant 

fiduciary to account for the whole of the profit of his conduct of the business or his 

exploitation of the principal’s goodwill over an indefinite period of time. … This is not to say 

that the liability of a fiduciary to account should be governed by the doctrine of unjust 

enrichment, though that doctrine may well have a useful part to play; it is simply to say that 

the stringent rule requiring a fiduciary to account for profits can be carried to extremes and 

that in cases outside the realm of specific assets, the liability of the fiduciary should not be 

transformed into a vehicle for the unjust enrichment of the plaintiff. 

 וטקסט נלווה לה. 266ו לעיל ה"ש רא 273

 ואילך.  346עמ' , ב80לעיל ה"ש , דיני אמונאותראו ליכט,  274

 . Nicholls v. Michael Wilson & Partners Ltd [2012] NSWCA 383, [279]ראו  275

 .350, בעמ' 80, לעיל ה"ש אמונאותדיני ראו ליכט,  276
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יס" הוצאות  גישה מחמירה יותר, שאינה מכירה בהוצאות, מתוך חשש שמא האמונאי "יעמ 

  ,מוךלזהותן.  שיקול זה בדיוק הדריך את בית המשפט העליון בהקשר ס עליהםשייקשה מופרזות 

שחילוט נכסים הקשורים לעבירה יהיה "ברוטו", מבלי   בלוואבעניין חילוט עונשי, כאשר פסק של 

ד ממנו גם  עונשי, שהיושר סול זהו דין בעל אופי   277.ומסים להוכיח ולנכות הוצאות  יוכלמשיב הש

טאת גם את העקרון נגד התעשרות  , אשר מב שלילה מקיפה ומוחלטת "נטו"  278באופן עקרוני. 

ממנה אין לסטות  .  היא אפוא נקודת האיזון בדיני אמונאות ,אוי בהקשרכפי שר קתדצומ י תלב

 בלא טעמים חזקים הנובעים מאופיים המיוחד של יחסי אמונאות ושל הדין החל עליהם.

לעומת  1דיני עשיית עושר ב'  –נשווה בין דיני חוזים לדיני אמונאות )ושוב, אם תרצו כעת 

לא כך    279עניין שבזכות. מקיפה, כאמור, והיא  מפר היא אמונאי וחי ור של  השלילה תרופת (.  3ב'

ביחסים חוזיים.  לנפגע מהפרת חוזה יש אפשרות לתבוע את רווחי המפר בתביעת השבה בעשיית  

יוז.   עושר, אלא שעם כל נכונותו המושגית והדוקטרינרית, זהו חריג נדיר שבנדירים על גבול הקור 

וכך בדין האנגלי ביחס לאחותה   280; אדרסהמכוננת בעניין  הכל הל  עבנוגכך בדין הישראלי 

בית המשפט העליון בבריטניה אישר אותה לאחרונה, תוך    Blake.281המכוננת כמוה בפרשת  

בהקשר זה,  גם  282למקרים חריגים בלבד.  אותהשהוא מטעים מדוע ביחסים חוזיים נכון לשמור 

השבה בעשיית עושר נדרש להכיר את   ל ש פייםבמשקשלילה באמונאות על  יטלהב מי שמבקש 

 283. מות הנדרשות על פיוייחודו של ההקשר האמונאי וליישם את הדין בהתא

 

 .(וואבל: עניין להלן) (15.1.2020) בלווא נ' מדינת ישראל 9/18633 פ"עראו  277

an of remedy The, [239] (“[2022] EWHC 690 (Comm)Rukhadze  .Recovery Partners GP Ltd v ראו  278

account of profits is not penal; equitable principles do not compel a fiduciary to disgorge more than he 

has received/earned by reason of his breach”)  בעקבותVyse v. Foster (1872) LR 8 Ch App 309, 333.  
 equity“: 470' פס  ,142, לעיל ה"ש Harrisעניין ן באת דבריו הידועים של השופט היידו  ראו גם, ברוח שונה מעט,

does not bear the same relationship to the instinct for revenge as the institution of marriage does the 

sexual appetite.” 

  בדבר ניקיון כפיים, אך זהו תרחיש שולי.  ראודעת של בית משפט של יושר  ה זאת, בכפוף עקרונית לשיקול  279
Recovery Partnersניקיון -איתביעת שלילה בגין חריגה מהרשאה וטענת   –ינים שניים סעמיר ליכט "ם ראו ג  ;, שם  

 . icht.wordpress.com/2020/02/27/168https://amirl, (27.2.2020) נקודה בסוף משפט  "כפיים

המהפכה במעמדה של תרופת האכיפה  "איל זמיר ואורי כץ ג'ר, דלאון יהודה אני; ראו  250, לעיל ה"ש אדרסעניין  280
ם יש רק מקרה אחד שבו תרופה  בכל בסיס הנתוני"( )2019) 57, 5מט  משפטים" דין, תיאוריה וממצאים אמפיריים -

יים שבהם היא נפסקה בבית המשפט  שנ ת המשפט המחוזי, ויש רקמקרה שבו היא נפסקה בבי זו נתבעה, אין אף 
(."(; ראו  ובאחד מהשניים היא לא חרגה מהגנה על אינטרס הציפייהע.ל.[ ) –עצמו  אדרסהם הוא עניין ]אחד מ העליון

)אליעזר   337–333, 323 ספר שלמה לוין" אדרסבעקבות הלכת   –ווחי המפר איל זמיר "שנאת הפסד ונטילת רגם 
 (.2013קרייני עורכים,  איל יבלין, אשר גרוניס ומיכ ר

It (“UKHL 45; [2000] 4 All ER 385 (U.K.) (Lord Nicholls)  al v. Blake [2000]Attorney Generראו  281

will be only in exceptional cases, where those remedies are inadequate, that any question of accounting 

for profits will arise. No fixed rules can be prescribed.”) . 

“xceptional decided was that in e Blake What: 82 וכן פס' 35-34 , פס'243, לעיל ה"ש Step Oneראו עניין  282

circumstances an account of profits can be ordered as a remedy for breach of contract. The soundness 

of that decision is not an issue in this appeal.” . 

 :  Blakeלורד ניקולס בעניין דברי , בעקבות 67, שם, פס' One Stepראו את דברי לורד ריד בעניין  283

[R]emedies for breach of fiduciary duty [consist of – A.L.] the availability in equity of an 

order for an account of profits. That is in a context where the fiduciary owes his principal a 

duty of unqualified loyalty, and a consequent duty to account for all profits made from his 

position. The nature of the remedy reflects the nature of the obligation which has been 

infringed. 
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על קו  , נצביע פוזיטיבית ונורמטיבית, עם כל הכבוד כדוגמה למהלך רעועלעומת זאת, 

  יעההתבוהתקבל, גם בדומה לתביעה לכסף ששולם הפסיקה בעניין "שכר ראוי" לאמונאי מפר.  

נגד    שפעלו( היא אחת מתבניות התביעה הישנות במשפט המקובל  quantum meruitראוי ) כרלש

של עשיית עושר ולא  הכללית שירות בדוקטרינה כיום מגולמת יאשר התעשרות בלתי מוצדקת, ו

פוא  התביעה לשכר ראוי היא א  לחוק עשיית עושר. 1אצלנו, בחובת ההשבה לפי סעיף   –במשפט 

בל שירות בעל ערך שלא על פי זכות שבדין.  לא כך באשר לאמונאי מפר  מי שקיי לפ ות כעניין שבזכ

  של כל רווח בקשר להפרה, שלילה מקיפהכפוף ל הלהשנתן שירות בעל ערך לנהנה.  לא זו בלבד ש

פרה, זולת החריג  נגועה בה, אלא שבמסגרת החשבון יחולט גם כל השכר הקשור לפעילות הכאמור

ולא   ובכפוף לתנאים כמעשה חסד(, הניתנת equitable allowance)  רשיוה שב של קצובהנדיר 

אכן, האמונאי המפר יימצא כך כמי שנתן שירות בעל ערך בלא תמורה, אלא שזוהי    284כזכות.

על כן אין לראות את הנהנה  .  ולא העברת ערך פגומה  המיוחד לאמונאים של הדין  ה מכוונתקביע

מותאם  דיני עשיית עושר הכללי בהעקרון בכך   ת שבדין.כוז ל פיכמי שקיבל את השירות שלא ע

   .(3ב' גרסהמותאמים לא'  )דהיינו, דיני עשיית עושר הסדר המיוחד שבדיני אמונאותלפורמלית 

שכר ראוי    ראוי לפסוק, כי במסגרת ניתוח בעשיית עושר נקבע אצלנו כמה פעמיםאף על פי כן,  

שאין דעת  כדי לבטא  , כביכולבתחום הנמוך"" יהר יה , כשלעיתים נאמר שהשכלאמונאי מפר

אשר ניתן להסבירה   שבפסיקה זו,המצערת  מעבר לטעות המשפטית   285. חכמים נוחה הימינו

  , במיוחד הדל יחסית ותשיח האמונא לנוכח הדומיננטיות של שיח עשיית העושר בפסיקה לעומת 

היא מחבלת בתכליתו של  ש וןיו , מכהיא רעועה גם משיקולי מדיניות.  זאת הרי ,בתחום הסעדים

כל אפשרות לעקוף את כלל איסור הרווח   פוסלאשר בכך שהיא חותרת תחת עקרון היסוד, הדין 

בכך     286. דבמנגנון שנקבע לכך בלב –שלא באמצעות הסכמה תקפה מיודעת במלואה, ובתאגיד 

    ., והדברים מובנים מאליהם"בשיטת מצליח" יוצרת תמריץ מעוות להפרהיא 

 

 ואילך.  85ך לה"ש ראו לעיל טקסט סמו  לפירוט הדין 284

ישרס  נ'  רסולי 12-02-52117 ג"תנ)השופטת רונן(;  36(, פס' 2.12.20121) אפרת נ' בן שאול  11-08-32007תנ"ג ראו  285
  נ' בן שאולאילקס מדיקל בע"מ  32007-08-11תנ"ג )השופטת רונן(;   22(, פס' 5.12.2013) ברה להשקעות בע"מ ח
(,  6.10.2014) "מנ' יו.בי. אמ. טרוול בעמעוז נסיעות בע"מ ואח'  6368-06-08ת"א ; השופטת רונן( 19פס'  ,(13.7.2014)

  34(, פס' 5.7.2017) בע"מנ' סלע קפיטל אינווסטמנט  ק.ר.נ.א. בע"מ 8095-09-15 (; ת"אהשופט שינמן) 57פס' 
ואילך )השופטת רונן(.  ליישום נכון    39(, פס' 2.11.2020) נ' צרפתי  שיליאן 27061-07-16 )ת"א( תנ"ג)השופטת רונן(; 

נסקי סמליא 1939-09-19ת"א ו  ( )השופט נעם(; השו20.6.2012) נ' גולדפון בע"מ ביטון  7876-03-12פ "ה של הדין ראו 
דרורי נ'   687/12א "רע (; השופט פרידלנדר) 46-50(, פס' 10.11.2021) חדשות עירונית בע"מנ' אוצר קרן היסוד הת

,  .  ראוכמה פעמים  בעברנה  הסוגייה נידו  ביניים(.( )הנשיא גרוניס( )סעד  23.1.2013) איי.אי.אל ישראל אקוויטי בע"מ 
  רחסש  אמונאי נגד  תקיף  חשבון – מעוז  שבחי"עמיר ליכט  ; 327, בעמ' 80, לעיל ה"ש י אמונאותדינליכט,  בין היתר, 

עמיר ליכט  ; 2press.com/2015/11/30/3https://amirlicht.word ,( 30.11.2015) נקודה בסוף משפט "שכרו ושאלת
(, 25.7.2017) קודה בסוף משפטנ" יראו ר זכאי לשכר י ניהול בלא אישומ דל שמשך האם מנה   –קבלו לא ילא יבקשו, "

ess.com/2017/07/25/89t.wordprhichttps://amirl ;האם נושא משרה שלא   – י, אנגלי וישראליצרפת"  עמיר ליכט
(, 8.2.2021) משפטנקודה בסוף  " ראוי לשכר ראוי לשכר ראוי  נמצא

ess.com/2021/02/08/194https://amirlicht.wordpr . 

AC ers Plc [1989] UKHL 2, [1Saund .Guiness plc v 2 [990ן  לא למותר להזכיר כי בפסק הדין המנחה בעניי 286

663 (H.L.)  של   םמבשריהלורד גוף, מ חיד בהסכמה מפי ן ובדעת ית הרוב מפי לורד טמפלמבית הלורדים, בדעהסביר
אינה ממין העניין בדיון בתביעת שלילה   quantum meruitבמשפט האנגלי, מדוע טענת  ים עשיית עושר החדיש ני די

זהו    ם.דחה את האפשרות לפסוק קצובה שביושר בנסיבות שלורד גוף אף    בלא אישור. נגד נושא משרה שמשך שכר
  – הפנים על  שכרעמיר ליכט "; Espinoza v. Zuckerberg, 124 A.3d 47 (Del. Ch. 2015).  ראו רבדלווגם ין הד

 ,(30.10.2015) פטנקודה בסוף מש "לכך הקבוע במנגנון אושר שלא  רהמש  שאלנו תגמול
015/10/30/28rlicht.wordpress.com/2https://ami . 
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  287. דה לנגהוכנראה גם בעניין  יזידבעניין ה נקל לראות את התקלה שאירעה ז  קער על

, כי העילה באמונאות והעילה בעשיית עושר מביאות  אבנוןלאור ההדרכה שמצאה בפסק דין  

מחמת שיקולי    ,שיש להשיבמסכום השוחד  30%-כביכול לסעד זהה, הפחיתה השופטת מצא כ 

לה מלאה של  מקום.  ראשית, שליית עושר.  לכך לא היה שיע לחוק 2צדק "פתוחים" לפי סעיף  

שנית, גם הפגיעה  ברור, יציב ומנומק היטב משיקולי מדיניות.   שלמוני השוחד נדרשת על פי דין

שספג יזיד עקב הרשעתו אינה יכולה להחשב כשיקול לפטור או הפחתה מהשבה, שכן   בהשתכרות

ניתוח של  במסגרת  אף ת חובת אמון.  הפרת  חמית מחבותו האזרחגם היא נתפסת עקרונית ב 

הנכונה היא    , המסגרת(יני אמונאותדבבדיון )השגויה( שאין רבותא חה על יסוד ההנ) עשיית עושר

"גרסה  ולא   – "ת של המסגרת הספציפית מיוחדוּתאמה ל"התוך  דהיינו, – " 3ב'גרסה שכינינו "זו 

   . 1בסעיף  תנ, המעוג ן הכלליהעקרושל הגנרית א'" 

שצויינה  – 2לדון בפטור לפי סעיף  דה לנגהשל בית המשפט בעניין ה לכך, נכונותו ומבד

במשתמע ביחס לנושאי המשרה,  להסיקה אפשרבמפורש לגבי בעל השליטה, המשחד, ו

, בכך  דה לנגה.  בלשונו של בית המשפט עצמו בעניין מקומה, עם כל הכבודבאינה  –המשוחדים 

בית משפט  ככל ש ם בחברה ובכלל.  האמונאיים שצריך לחול על צירתמ ך היש כדי לעוות את מער

קולים  שיול לשק – ומשכך, 1עיף לפי סבעשיית עושר מבקש ליישם דווקא את העקרון הכללי 

  דין הסעדים המיוחדבנפרד את ובנוסף לכך מה עליו אז ליישם שו , לחוק 2לפטור לפי סעיף  

 ר בפרט. בכלל ושל הנהנה הניפ דיןהלעיוות יא ב להכדי שלא  דיני האמונאותהחשבון בשל  והשונה 

 "מן המזכה"או  "על חשבון"התעשרות  .3.ה

התעשרות  ביחס לבעשיית עושר  משעמדנו על כך שהדין הישראלי מחיל חובת השבה

עוולתית ועל המתכונת הראויה לההחלתה, נעבור לאתגר המרכזי שבהחלת החובה בתרחישי  

  1או כי הזכייה באה לזוכה מן המזכה לפי סעיף , "בוןשח  "עלדהיינו, קביעת היסוד של  –שוחד 

כפי שבתי המשפט    288. או "חסר" ממוני , "הפסד"או כי הנהנה סבל "נזק", לחוק עשיית עושר

הטעימו לא פעם וצויין לאורך המאמר עד כה, היסוד הזה אינו מתקיים כפשוטו בתרחישי שוחד.   

,  ים את שלמוני השוחד מן המדינהבלמק םינא  ,תבעים, הנ כדוגמתואמונאים ו עובד הציבור 

ביחס להטלת חובת  יותר רעיון ההתעשרות "על חשבון" מוקשה עוד   .כמוהןנהנה  או החברה

  הכללי והחלפתה בעקרון עם גוויעתה של טענת כסף ששולם והתקבל השבה על הגורם המשחד.   

כביכול   התקבלוד שוחהי  , כאילו שלמונהמעושה הסברהגם  נגד התעשרות לא מוצדקת, נפלה עמה

   289. לפי הפסיקה האנגלית שהתיישנה, נהנהשימושו של ה ל

עמדות לא  יש  בפסיקה ו, "על חשבון" אינו ברור ין הישראלי ביחס ליסודבדהמצב 

  במפורשלחוק עשיית עושר אינה דורשת   1 שונו של סעיףנה שלנקודת המוצא לדיון הי .   לכידות

דווקא  או , למהתובע לנתבע "ה זכי"מעבר של יה שיה כךלא מסתפקת בא תובעהתרוששות של ה

 

 ואילך.  208לסקירת הפסיקה שם ראו לעיל טקסט סמוך לה"ש  287

אלא שלא פעם ההערה  ,  שרלבסס עילה בעשיית עו כדי זק" "נלהראות נדרש  כי לאתים בתי המשפט מעירים לע 288
קטגוריה שונה מהותית מעשיית עושר  וטא נשכר", שהיא  ה הרתעתית" מחמת "אין ח"השבמופיעה בסמיכות לדיון ב

 "מן המזכה". או "על חשבון"  נתייחס ליסוד שללפי העקרון הכללי.  כדי למקד את הדיון  

בקשר לעילה  ניתנת לסתירה בדבר נזק החזקה ה סברה זו יש להבחין מן ואילך.   246ה"ש ראו לעיל טקסט ל 289
 .190ולה"ש  166טקסט לה"ש   .  ראו לעילעומדת בעינהאשר ,  ביחס לשוחד  הנזיקית
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ימת קשר סיבתי  לתחבאמות מידה המוכר צורך בדומה לש ,גםברור  ד בבדאלא שב  290. במישרין

משפטית  משפטי מתוך אינספור הזיקות העובדתיות שניתן לטעון להן, כך נדרשת אמת מידה 

פרידמן ושפירא בר אור  וכה.  זה עב תנלכה המזהזכיה מהתובע  לזיהוי זיקות רלוונטיות של מעבר 

פסק הדין מעלה  כי  ,חברת החשמל לישראל בע"מ נ' שליידראגב הפסיקה בעניין מציינים 

היא מהם גבולות הלכה  השאלה  דבריהם, "לו , "שאלה מעניינת בסוגיית ריחוק ההתעשרות "

נה  בטע מלחש בתביעה ייצוגית של צרכניעילה של עשיית עושר באותו מקרה אושרה   291" זו.

ת המשפט השתית את  אולם בי ,מפוקפקותשל עלויות לקוי דיווח מחמת נופח חשמל ה ף תעריש

  מצוי מחוץ לגדרירעיון זה   .הרתעתית" מחמת "אין חוטא נשכר"רעיון "ההשבה ההעילה על  

, ואליו נשוב  העדרו של יסוד ה"על חשבון"/"מן המזכה" של בהעקרון הכללי בעשיית עושר בדיוק 

    ושיה לדוכתה.ה ק הדר . בהמשך

  אף הוא  נמנע Hewlett-Packard Companyיהודה נ' השופט גרוסקופף בעניין 

נוסחת האחריות הכללית    ה שלגדרי תוך אולם הפעם ב , יסוד ה"על חשבון"ל ש  דווקניתפרשנות מ

שלא   מחסניות דיו בתביעה ייצוגית של צרכניעילה של עשיית עושר  כאשר אישר בעשיית עושר, 

זאת, הגם שהצרכנים    292ת. ויו, אשר בכך חסכו בעלוהמשווקות המורשותנגד היצרנית  דיןו כנומס

פעלו מול  בתורן שו את המוצר מקמעונאים, שהם אלה שפעלו מול המשווקות המורשות, שרכ

  לאחרונה  , שבה אישרהVolkswagen AG 'גולן נה בעניין ימצו  נקודת השיא במגמה זוצרנית.  הי

נגד היצרניות  הפעם    –ם בתביעה ייצוגית של צרכנישל עשיית עושר  להעי תצפסגנית הנשיא 

הום אוויר  עמידה בתקני זי חס ל שהותקן בהן רכיב תרמיתי בי ,של מכוניותוהיבואנית הרשמית 

המושפעים בשל   ההתעשרות היא על חשבון בעלי כלי הרכבלגישתה, "  293יט". גי זלבשערוריית "די

הפליטה העודפת  ן הציבור בשל כך שנאלץ לשאת בתוצאות שבול חעו כך שגרמו להם הפסד רכושי, 

מנגד,    294". מטרת התקנת הרכיב התרמיתי הייתה לכאורה להגדיל את רווחי המשיבות.NOx של

 

 : 103 , עמ' 7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא ברפיפרידמן ושראו  290

ת ההנאה תבוא  להציב דרישה כי טוב השימוש בביטוי זכייה ה"באה" מן התובע איננו מלמד על כוונה 
יקש לכבול את גישה מרחיבה ולא ב קק נקט המחו ...ורק מן התובע. במישרין מן התובע או כי תבוא אך 
מן התובע או להיות על חשבונו, אף אם    יה יכולה לבואינמצא, זכהעיקרון הכללי באזיקים מסוג זה. 

 . משפטית שעשה עם אדם אחר  ית אוזהתגלגלה לידי הנתבע באמצעות פעולה פי

, הביעה השופטת  414 , בעמ'257, לעיל ה"ש רא.ש.י. ענייןב.  36עמ' גם פרידמן ושפירא בר אור, שם, ב ברוח זו  ראו
 . 24 , עמ'130, לעיל ה"ש 1998עשיית עושר  ידמן,פר לאצדה זו, שהופיעה כבר בעמתמיכה  רחא אגב אוכהן  -בגשטרס

ה  )המשנה לנשיא , פס' סו (29.8.2017) מ נ' שליידרחברת החשמל לישראל בע" /133456ע"א ראו, בהתאמה,  291
ביטוי "ריחוק  ה  .1421 , עמ'7, לעיל ה"ש עשיית עושראור, -רא ברפרידמן ושפי; ( שליידרניין ע )להלן: בינשטיין(רו

מדובר  אינם מדויקים בהקשר הנוכחי.  אין נזק", אולם שני הביטויים קש מ"ריחוק הי להציע היעשו ההתקשרות"
ם אותה בכלים משפטיים, אלא בזיקה הרלוונטית בין  חובת השבה, שיש לתחוהכפוף ל היקף ההתעשרות   באמידת

 מצג.-ססות בעוולות מבוהוא סיבתיות התוצאה או ההסתמכות ן נזיקי ע לנתבע, שההיקש הקרוב לה מובהת

זאת,    .(HPעניין  )להלן: 32, פס' Packard Company-ttHewle (3.5.2017 )יהודה נ'   14-03-32451ת"צ ראו  292
 .290המובאים לעיל בה"ש  ,אור-רא ברפרידמן ושפיהדברים מאת  סמךר על בעיק

 .(Volkswagenלהלן: עניין ) wagen AGVolks (28.9.2022) 'גולן נ 15-10-756 צ" תראו  293

ביחס  אוויר מעוררת קושי זיהום מ  חשבון הציבור הרחב שסבלהקביעה כי ההתעשרות היתה על .  126שם, פס'  294
מצוא  ה לב הייתכן שמוט   . רמיתיתה  ואאודי, שבהן הותקן הרכיב  של צרכני מכוניות פולקסווגן לעילה בעשיית עושר 

לא ניתן להתעלם : "127ראו גם שם, פס'   .ך עליה להסתמאו להמנע מ  "ות מחמת "אין חוטא נשכרחבלה עיגון ב
וגם   ' ירוקים' פת העובדה כי הרכבים נחזו לאותן הטבות מיסוי, בתוסכבים בזכות  מהאפשרות כי הוזלת מחירי הר 

ף מכירותיה של צ'מפיון  כב המושפעים כאטרקטיביים במיוחד והעלתה את היקחסכוניים בדלק, מיצבה את כלי הר
  ותיקונים יםמביצוע טיפולי תחזוקה שוטפהן התעשרותה על חשבון הצרכנים הן מהמכר ו, מה שהוביל ל'הזוכה 'היא  

נים  זלת כלי הרכב הובילה להתעשרות על חשבון הצרכסברה כי הוהקשר זה גם בה  ".אחרים במוסכיה המורשים
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בקשה לאשר תביעה  העליון בית המשפט  דחה המוסד לביטוח לאומי נ' הסתדרות הכלליתבעניין 

 בשל כך שהוא גבה, לביטוח לאומי וסדהמ  דנג  בשם עובדים בעילה בעשיית עושר  גיתייצו

,  תגמולים אלהלהם   מלשלםאולם נמנע   ועדו לממן תגמולים לעובדיםשנ כספים  , כדין,בידיםממע

דים אינם יכולים להיות  הכספים שנגבו מהמעבי כי  קבע, השופט עמית בדעת הרוב    295. שלא כדין

 : ובדיםהמוסד מן הע בל ישקזכיה אין לראותם כ שכן, ה בעשיית עושרמושא לתביעת השב 

הסכומים של דמי הביטוח  להשבתקרה דנן אינה התובענה הייצוגית במ

תשלום מלוא גמלת  –של העובדים  לאכיפת זכותששולמו על ידי המעביד, אלא תביעה 

)המעביד( לבין   אין זהות בין מי ששילםזהות כפולה: -לפנינו אי... . הביטוח המגיעה להם

לבין  ביטוח( )דמי  ואין זהות בין הסכום ששולםעובד(, )ה ולםשש מי שתובע את הסכום

 296)הפרשי גמלה/תגמולים(.  הסכום שנתבע

, נוספים םגורמי היו הוא שבכולם   האלההמשותף לתרחישים שנידונו בפסקי הדין היסוד  

במקרים  .  ישירה-עשו את הזכיה ללא לכאורה וכך   בין התובע לנתבעש  במסלול היו מעורביםאשר 

של "על חשבון" התקיים, משפטית,   יסודה שלא ראה בכך מכשול לקביעה ת המשפט יבם ימ ימסו

דברי  ניסוח חיובי של בין שתי הקבוצות?   חין אך מה מבלה נכשלה.  והעי  ,כן –ואילו באחרים 

בין   יינו,דה – כאשר יש זהות כפולה :כיוון פורהמציע  המוסד לביטוח לאומיהשופט עמית בעניין 

על חשבון" התקיים  לומר שהיסוד "נוכל   – ום ששולם לסכום שנתבעסכן הובי בעם לתוהמשל

  לא הייתהכש.  אף לשונית דווקניתבקריאה  ם את הדבריםקשה ליישינראה ש משפטית.  ואולם,  

  )או בשווי( בסכוםומשינויים  להתעלם מתחנות בינייםלעתים תה , הפסיקה ראכזו זהות כפולה

" או  גיםדילושהדין הישראלי מאפשר " רנראה מבור   .תבענה  מעברו אל בשלבי ביניים של

אך   ,אפשרות של התעשרות עקיפהאת החוגגת כ לפעמים  נראיתפסיקה אף וה  ,כאלהתמורות" "

נו אל  ערך הזכיה ממעל התובע בעשיית עושר להראות מסלול הגיוני של ש  רינהבאותה מידה  

זולת האמירה  לעת עתה,  .   ישיר"" –ת וטש, שלא לומר בפ ודי  קרובייחשב משפטית כ, אשר  הנתבע

מספק אמת  אשר   ,אין למהלך הזה הסבר מתכלל  ,לפי נסיבות המקרהנחתך כי הכל   הנכונה תמיד

 .זיקה בין התובע לנתבעללכידה  מידה 

, או לפחות הניח, כי נדרש קשר ישיר בין בעברקבע  שפט העליוןבית המבהקשר אחר, 

נ' דג  אטלנטיקבפרשת  כך היה .  ממשו התרוששות אינ  אם, אף התובע  אלהתעשרות של הנתבע 

בדמות מכירה במחירי היצף, אשר הביאה לדחיקת רגליו   , שעסקה בהפרת כללי התחרותפרוסט

  , שתוארה כקשר סיבתי,זוביטל את הדרישה ה Sanofi בענייןהעליון בית המשפט   297. של מתחרה

 

בכלל  אם  פק וס , או מהם  חשבון הצרכניםעל עדיף להתעשרות בר הס   .ה בהאך התוצאה אינה תלוי ,  תהייהמעוררת 
את הדיון   והשוו גםאו ר  .HPבדומה לעניין , נוע לא מזהםשל מייצור ויות של פיתוח וץ בחסכון בעל, נעוכזו הייתה 

 . להלן הפרת כללי התחרותב

 . (8.7.2021)ישראל  יטוח לאומי נ' הסתדרות הכללית של העובדים בארץהמוסד לב 6729/10מ " ברראו  295

תביעת ההשבה, אם בכלל, יכולה  : "5גם שם, פס' .  ראו ת הוסרו()הדגשו ופט עמית נו של השלפסק די  4ם, פס' ש 296
ת  , כמייצגת א דמי הביטוח. ברם, התביעה הוגשה על ידי ההסתדרות בשם העובדים מוד למעבידים שמהם נגבולע

השופט הנדל    " ידי המל"ל נעשתה כדין.  פרת כלל בכך שהגבייה עלהעובדים ולא את המעבידים, וההסתדרות אינה כו
אומי מחזיק את  שהמוסד לביטוח ל היתר, , בין , סברבדעת מיעוטמשנה לנשיאה מלצר,  ה  הצטרף לדעת השופט עמית. 

ראו שם,  עשיית עושר.  השבה בלם עילה כך יש לה , ובשלוהוא חב להם חובת אמון  עבור העובדים בנאמנותהכספים 
חורג   יון בהת דעת הרוב, אך דגם בעטיים יש להעדיף א נוספים, ש קשיים ת מעוררזו ו.  סברה לפסק דינ 45, 39-40פס' 

   ת.מן המסגרת הנוכחי 

 479, 471( 4נ)  , פ"ד( בע"מ1984אטלנטיק חברה לדייג וספנות בע"מ נ' דג פרוסט תעשיות דג ) 6126/92ע"א ראו  297
לטענתה, פיתחה   ק, אלא מן השוק שאטלנטיק,לא באה ישירות מאטלנטי ההתעשרות )השופט ברק( )" (1997)
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בפרדיגמה שלישית, חדשה   כירלה ץחווהסתפק בקשר בלתי ישיר, אלא שלשם כך הוא ראה לנ 

בהקשר מיוחד זה תגרום עמידה    298שר ולא במשפט בהפרת כללי התחרות.ומובחנת, של עשיית עו

רואים לנגד עיניהם את  אשר ,  להכשלת התכלית של דיני התחרות דווקנית על יסוד ה"על חשבון"

התובע  ל  ש ונ ייענ ולאו דווקא את   החברה בכללותהשל  ו רווחתם של כלל משתתפי השוק

הדבר נחוץ  ש  מציעה – דיני עשיית עושר ג'? –קביעתה של פרדיגמה שלישית נפרדת   299. המסויים

 300. , וזאת מטעמים המיוחדים להדרישה להעברת ערך ישירהאת הכרסום באפשר ל כדי

שחל העקרון  הנחת העבודה בכפוף ל . לשוב ולפנות אל המשפט המשווה ראויבנקודה זו 

במקורות השוואתיים ביחס ליסוד של  עיין נ  ,קלחו  1צודקת לפי סעיף  לתי ת בושרהכללי נגד התע

שיח ער ביחס התפתח  בעת האחרונה  301"על חשבון" בתחומי תחולתו של העקרון הכללי. 

תרחישים שבהם טובת ההנאה אינה  ב , ובכלל זה זוהגדרתו של יסוד ה"על חשבון" במסגרת ל

נידונה  השאלה לאחר ש  302רכה אליו. גלגולים בדמה ת כרובע לנתבע אלא ע ישירות מן התוב   מגיעה

בבית המשפט העליון בבריטניה  הגיעה להכרעה  היא  רכאות נמוכות,כמה פעמים בפסיקה בע

 

, שגם התעשרות  הווה אומר...  גתם ממנהשלאטלנטיק היתה ציפייה כי יקנו את דבהשקעה גדולה, ומן הלקוחות 
 ."(כהלזוכה ישירות מן המז  'באה'שב כאילו  ידיו, תיח-בשוק שפותח על 'המזכה'מלקוחות של   ' שבאה לזוכה'

יש מקום להחיל סטנדרט  הפרת כללי תחרות,   במסגרת הפרדיגמה של: "97, פס' 260"ש , לעיל הSanofiו עניין רא 298
ישירה בין מעשי הזוכה  עובדתית -ונה בכל הנוגע לדרישת הקשר הסיבתי, ואין צורך לבסס זיקה סיבתיתש

 "המשפט הפרטי. כמקובל בענפים אחרים שלוהתעשרותו, לבין המזכה, 

ו ציפייתם של  עם לקוחותיהם איננ הטעם המדויק שבגינו יש להכיר בציפייתם של מתחרים לקשר" :96 שם, פס' 299
   "טרס של החברה.י לקוחותיהם יישארו עמם, אלא העובדה ששמירה על כללי תחרות הוגנים הם אינהמתחרים כ

בעניין  ר הפוגע בכלל הציבור  ויביחס לזיהום אופת ת צ פטתמוך בנימוק שהציעה השועשוי אפוא ל  זהחברתי -כללטעם 
Volkswagen, גדר העקרון הכלליב כאן, הוא אינו מבוסס על התעשרות מן הנתבע בואר , אך כמ293עיל ה"ש ל . 

נות פעולתו  התומכים בהם, נוגעת לתקי  ת ועמם דיני עשיית עושרהבעייה המבנית, שאיתה מתמודדים כללי התחרו  300
(  market integrityחשבת "יושרת השוק" )ת בשוק ניירות הערך.  בהקשר זה נשל שוק תחרותי.  בעייה דומה מתעורר

להיותם של השוק ושל מחירי ניירות הערך נקיים   כערך מוגן בזכות עצמו בכל הקשור –ובמיוחד יושרת המחיר  –
רטי  לנוכח העובדה שאמצעי האכיפה העיקריים במשפט הפ.  גנה על המשקיע המסויים, לצד ההמהשפעה של מרמה

ת, וזו בתורה דורשת יסוד של הסתמכות, הפעלת הכלים  מבוססים על דגם של תרמי נגד הפרות בשוק ניירות הערך  
קרי לקושי ניתן  ביר, למעשה.  המענה העי ע אין קשר ישיר בין הצדדים, נתקלת בקושי בלתי האלה בשוק ציבורי, שבו

ומסתפקת    ג השוואל מצעאת דרישת ההסתמכות  "תרמית על השוק", אשר מבטלת בפועל ה של דוקטרינהבאמצעות 
שהשוק   ,וא ההנחה.  היסוד הקריטי בדוקטרינה ה(כאן שפרטיה אינם רלוונטיים)הניתנת לסתירה  בחזקת הסתמכות

ש לשמור על יושרת המחיר  י כן  , ועלאמצעות המחיריםב  יבתי בין התובע לנתבעמשמש כגורם המתווך את הקשר הס
זהו צידוק  .  ה אופן דומלי התחרות, אפשר לנתח ב.  את הפרדיגמה השלישית של עשיית עושר, העוסקת בהפרת כלבו

, שם, Sanofiהשוו עניין , הדרישה ליסוד של "על חשבון".  שבגדרה מבוטלת, למעשה נוסף לקביעת פרדיגמה מובחנת
ה מכיר בקושי בקיומה של אכיפה אפקטיבית במסגרת כללי התחרות מכוח  פסק דין זשה במקור(: ")הדג 171פס' 

  במישור  והןרינה גמישה יותר, הן במישור העילה, הן במישור הסעד  טומבקש ליישם דוק –לעיל האתגרים המנויים 
 "בכוח.-עת מפריםשל יעילות תחרותית והרת, אשר יש בה כדי להגשים את התכלית החברתית בתיהסי  הקשר

 .Basic v. Levinson 485 U.Sתרמית על השוק בתחום ניירות הערך מעוגנת בפסק הדין המכונן בעניין  ה ינת דוקטר

,  שמשנ'  רייכרט 8268/96 רע"א  .  בית המשפט העליון דחה במפורש את אימוצה בדין הישראלי.  ראו (1988) 224
  67187-11-18ת"צ  שמה, וכך אומצה למעשה, באף על פי כן, היא יו  .כהן(-)השופטת שטרסברג (2001) 276( 5פ"ד נה)

.  ראו  , ובלבד שתוחל בהקפדה ראויהורצויה  ולמתהלדעתי, זוהי התפתחות   . (השופטת רונן( )5.5.2021) רהב נ' דנקנר
  נקודה בסוף משפט "?בישראל נקלטה  'תרמית על השוק ' האם דוקטרינת  –הסתמכות נחזית עמיר ליכט "

(5.202130.) ,.com/2021/05/30/205https://amirlicht.wordpress   . 

"על חשבון".     על עשיית עושר ובפרט לא  ן הזווית של דיני האמונאות, תביעת החשבון אינה מבוססת על כי מ ,זכירנ 301
  לעיל וטקסט סמוך לה. 150 ראו ה"ש

 ,ANDBOOK HESEARCH Rin  ,ExpenseClaimant’s the At Stephen Wattersonלסקירה יסודית ומקיפה ראו   302

ON UNJUST ENRICHMENT AND RESTITUTION 262 (Elise Bant, Kit Barker, and Simone Degeling eds. 

  מיוחדים חיבוריםעל עשיית עושר והשבה וכן בכללית הוט בספרות דון בפיר.  הנושא ני(Watterson להלן:) (2020
לך;  ואי 149 , בעמ' 148, לעיל ה"ש GOFF & JONES בין היתר,  .  ראו, על ידי ווטרסון סקריםהמוקדשים לו, הנ

VIRGO, לאחר פסק   2017 בשנתלי, הנוף המשפטי השתנה דרמטית מבחינת הדין האנג.  ואילך 104 עמ' ,243 ה"ש לעיל
פרידמן  .  ראו יחסיתמצומצם בסוגיה  העיוני להלן.  מבחינת הדין הישראלי, הדיון  הנידון  Investment Trustדין 
 . נוכחיתחורגת מן המסגרת ה   ה מלאה סקיר.   36בעמ'  ,7, לעיל ה"ש ית עושרעשיאור, -רא ברושפי
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  ףערך מוס, שדן בתביעה של עוסקים נגד רשויות המס להשבה של מס Investment Trustבעניין 

יות המס ניצב גורם שלישי  רשוין בל שהם שילמו ביתר מחמת טעות במצב המשפטי, אלא שבינם

העביר רק חלק מהסכום  ואליהן הוא  , הוא בתורו התנהל מול רשויות המס ,שמולו הם התנהלו זר

טענת העוסקים להתעשרות של רשויות המס "על חשבונם"    303.ששילמו העוסקים מחמת קיזוז

ורים  אמ המס פינשענה על התכונה המבנית האופיינית של מערכת מס ערך מוסף, שלפיה כס 

.   עוסקים אל רשויות המסשרשרת ב" מן הצרכן, הנישום האמיתי, דרך ג-אל-לעבור במתכונת "גב

קודמת  ה, פסל תחילה מחמת עמימות יתר מבחנים שהוצעו בפסיקה בשם כל המותב, לורד ריד

תביעה    304כגון "קשר סיבתי מספיק", "זיקה מספקת", "קרבה" או "קשר כלכלי מספיק". 

   305יחס להגינות בנסיבות המקרה.בדעת אינה בגדר היתר להפעלת שיקול הדגיש,  ,שרוע  בעשיית

כך שכנגד ההתעשרות צריך  306לתקן העברות ערך פגומות, היא תכליתם של דיני עשיית עושר 

אכן עבר  שבטיח כגורם המהיסוד "על חשבון"   משמשבמסגרת זו   307. " רעיוניהפסד"להתקיים 

ר הצדדים פעלו  , כאשישירה  היתההעברת הערך  ים כאשרתקי ה מז ד יסו  308ערך מהתובע לנתבע. 

ישירה בשעה שהחזות הזאת  -והוא יתקיים גם אם העברת הערך נחזית כבלתי .  ואולם,זה מול זה

נציג  פעל ככך, למשל, אם גורם הביניים בשרשרת העברות הערך    309אינה תואמת את המציאות. 

   310במסגרת תכנית אחת.מתואמות ות  סקא על של אחד הצדדים, או כאשר מדובר בסדרה ש 

 

שם, , ושרעשיית עאור,  -רא ברפרידמן ושפיולי הדברים, כי נציין בש   .243עיל ה"ש , לInvestment Trustיין ראו ענ 303
התעשרות  הסתפק בית המשפט ב , שבו ה זובית המשפט לערעורים בפרש דינו שלעיניהם את פסק  , ראו לנגד שם

בית המשפט העליון הפך את  כמבואר להלן,     .ון" התובעשההתעשרות תהיה "על חשב תוך שהוא דורש  עקיפה
ם  ורטת שהמפ ה בו ובפסיקה נוספת משמצא שההדרכה שיש בקביעות אלושינה את ההלכה,   ענייןהתוצאה באותו 

 . עמומה מדיהיא 

  .nt economic connectionsufficie, proximity, sufficient link, sufficient causal connectionבהתאמה:  304
המשפט מותח על גישות המסתפקות  הבקורת שבית  באויה לתשומת ל במיוחד ר  .59-60פס' , 37-38שם, פס' ראו 

השפעות כלכליות אך בכך אין מענה לצורך  ל שרת שקל להצביע על שר ל משפטן אזרחי, כידוע לכ.  כלכלית  בזיקה
 לגמרי. ו הפוכים יהיהניתוח הכלכלי והמשפטי  שפטית, ולעתים השפעות בעלות נפקות מ לזהות

“the  does not create a judicial licence to meet A claim based on unjust enrichment: 39שם, פס'  305

perceived requirements of fairness on a case-by-case basis”.    זאת, תוך שהוא מטעים שאין הכוונה לבקורת
 well-meaning“מטעמי צדק ויושר אינו אלא כסות לחשיבה מרושלת )ן הכללי נגד עשיית עושר  המוכרת, כי העקרו

sloppiness of thought” )–  דחה בשתי ידיים. 157, בעמ' 269, לעיל ה"ש שראלי בקורת שהשופט זוסמן בעניין , 

 לעיל. 243ראו המובאה בה"ש  306

 : 45פס' , 243, לעיל ה"ש Investment Trustעניין ראו  307

It should be emphasised that there need not be a loss in the same sense as in the law of 

damages: restitution is not a compensatory remedy. For that reason, some commentators have 

preferred to use different terms, referring for example to a subtraction from, or diminution in, 

the claimant’s wealth, or simply to a transfer of value. But the word “loss” is used in the 

authorities, and it is perfectly apposite … 

 : 43פס' שם,  308

The nature of the various legal requirements indicated by the “at the expense of” question 

follows from that principle of corrective justice. They are designed to ensure that there has 

been a transfer of value, of a kind which may have been normatively defective … The reversal 

of unjust enrichment, usually by a restitutionary remedy, is premised on the claimant’s also 

having suffered a loss through his provision of the benefit. 

    .47-46שם, פס'  309

 . 61, 50, 48ם, פס' ש 310
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פעל מול רשויות המס  קבע שלא הייתה העברת ערך ישירה, שכן גורם הביניים  בנסיבות המקרה נ

 . עבור העוסקיםולא  בענייניו

הגישה האנגלית לעשיית עושר לפי העקרון  הדין הישראלי לבין בין  שישלצד הבדלים 

על הנמקתה המעמיקה  זו הלכה הרי  ustTr tenInvestm,311הלכת כפי שהיא משתקפת ב ,הכללי

היא    נראית כאסמכתה השוואתית רלוונטית לדין הישראלי.בסוגייה דנן, של יסוד ה"על חשבון",  

  המוסד לביטוח לאומימית בעניין  השופט ע שנקטמבחן "הזהות הכפולה" מתיישבת היטב עם 

קודם לכן ביחס  ידמן העיר פר )ו דריליישומו.  כפי שציין לורד  ומציעה מסגרת פרשנית מעשית

יש יסוד    ישירה, אלא התעשרותבמפגיע  הדורש  ין בפנינו חיקוקא 312לחוק עשיית עושר(,  1לסעיף  

להתאימו לפי  לפתחו ו ואפשר  שמקורו בפסיקה   לפי העקרון הכללי, חיוני של נוסחת האחריות

שבעליל   העברותכולל   Investment Trustלפי הלכת    direct transfer of value.  כך, המושג הצורך

  צריכה כל הרחבה , אך כרח רשימה סגורהבה ן זו אי .  כאלה נכון לראותןאך מהותית  אינן ישירות

.  בדומה לכך,  הרחבות גודשכדי שהמבחן לא יקרוס תחת   להיות הדוקה ולכידה באותה מידה

של  והערך ר  ביעמ ל ש –ו שתי הזהויות על פי " יכול וצריך להתפרש כך שהזהות הכפולה " מבחן 

, וכך Investment Trustבעניין   שצויינוות להתרחב מעט לפי אותן הרחבות עשוי   –המועבר  הערך

 313שימושי מעשית. לשמש כמבחן לכיד עיונית ו 

אבנון  "כי   בית המשפט קבעכי נזכיר,   .אבנון עניין אתעוד  ננסהאחר הדברים האלה  ויהי 

צמם לא יצאו מן הקופה הציבורית ואף  שוחד ע הפי  ס שכ למרותהתעשר על חשבון המדינה, וזאת 

מפעילי המחצבות גזלו מהמדינה משאבי טבע, ואין זאת אלא   ... לא היו מיועדים להשתלם לה

יחס לשני  קביעה זו מעוררת לכאורה קושי בלנוכח הדברים שלעיל,   314" תעשרו על חשבונה.שהם ה

 יר הן ביחס לערך המועבר. רם המעבולג סח יבהן   –  ה"על חשבון"/"מן המזכה"יסוד הרכיבים של 

 אבנוןן בעניי המשחדים המסויים    קרהבנסיבות המשלהניח  סביר, מועברבאשר לערך ה

סכום שלמוני השוחד.   שהיה לפחות כ טובת הנאה בעלת ערך כספי  בגזלה מן המדינה  אכן קיבלו 

ראשית,  .   תי ללכ  ההלכאי אפשר לבסס עליו  , ו אלא שהיסוד הזה הוא אידיוסינקרטי לחלוטין

  אבנון גרם למדינה נזק שאינו בר כימות כתוצאה מחציבה בלתיהמדינה עצמה טענה כי "

", כפי שנאמר ץ חצ ,חצץ, כבוד השופט")  סחיריםמכיוון שמדובר בנכסים פיזיים   315" חוקית. 

 

( או  unjust"בלתי צודק" )נראה מובנה יותר מהדין הישראלי בשאלה מה ייחשב כ של, הדין האנגלי החדיש למ 311
, הגם שהנוסחאות  (חוקל 2ין סעיף לעני  - עשיית עושר )ויותר מכךלחוק  1לעניין סעיף  ן""שלא על פי זכות שבדי 

; עניין  פט מצא()השו 325, בעמ' 269ה"ש , לעיל כהן נ' שמשעניין המילוליות כפשוטן מציעות את ההיפך.  השוו 
 )המשנה לנשיא מ' חשין(. 579-580, בעמ' רשות העתיקות; עניין )הנשיא ברק( 465-467' , בעמ 257, לעיל ה"ש א.ש.י.ר

   .029בה"ש לעיל  ההפניות המובאות ו  41 , פס' 243, לעיל ה"ש nvestment TrustIעניין  ראו, בהתאמה, 312

  יחד עם הלכתביטוח לאומי סד להמופי הלכת ליתפרש אשר  ,של "מן המזכה" היסוד משל, ניתן לשאול אם ל 313
Investment Trust , מתקיים בנסיבות של פרשתHP שו בו דברשלא ע  גורמי שיווק שרשרת של בר , שבה מוצר ע.   

הנקודה טעונה  .  יםדרות מול העובדים והמעביושל ההסתד  מע"מרשויות  לות של הנישומים מול  נהבשונה מההת  ,זאת
 .267-269, עמ' 302עיל ה"ש , לWattersonו  מתכונות שונות ראב עסקות  שרשרתלסקירה ודיון בתרחיש של   פיתוח.

או הצטרפו אליה    הקריאהתלאות  מ עייפו למי ש  לפסק דינה של השופטת ברון. 15, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין  314
חזקה שלפיה  "]ה[צורך ל , 399 ,397, עמ' 59ה"ש , לעיל  מאירעל הלכת   שם ךהמשפט הסתמ ת נזכיר עוד, שבי  אןרק כ 

חזקה זו חלה בין אם עילת התביעה נעוצה בדיני   כי ו" " ,כשיעורו של השוחד  נגרם לתובעת הוא לפחותגובה הנזק ש
אילו  ' לעיל, וון בפרק דניד  ההקשר הנזיקי   "., הם דיני עשיית עושר ולא במשפט ' חוזים-מעין'ן אם בדיני  הנזיקין בי

לחלק זה של  התייחס גם וכך ראוי ל ,התיישנו  אירממכה הלכת נס ההלכות שעליהן  ביחס לעילה בעשיית עושר
 .חבותכל רכיבי ה   שה לעשיית עושר יש להראות אתכלומר, בגישה החדי  .ההלכה

 . לפסק דינה של השופטת ברון 6' פס , שם, אבנוןעניין  315
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  ,הדעת נותנת .  לכןדות בשטחבעזרת מדי בקלות החסר פחםלאמוד את נ אפשר , (באחת הפרשות

אלא עצם  מדינההטריד את התמלוגים אפשריים אילו היה נערך מכרז לחציבה  ן בדוא לאש

הדעת  קיון  אבדן נ לא באהממוני הפסול בשוחד אינו נעוץ באבדן הערך שנית,   316סורה. החציבה הא

, שעבורו  הנהנה הסתרת הדבר מן תוך יו  שפיע על המבקש ל המשחד משוחד, אשר  ההאמונאי  של 

נפקות  עם הסכנה הזאת אין   לצורך ההתמודדות  317חולקת. מ תילב ת וא אמור לפעול בנאמנוה

  זמימת ה, או בוצעה בחלקה, או שרק הייתה בשלבי בוצעכבר  מושא השוחדלשאלה אם הפעילות  

משוחד.  תובנה זו עמדה לנגד עיני השופט  בכל מקרה יש לשלול את שלמוני השוחד מן ה מה.  זיהמ

מקה בדבר עשיית עושר לפי העקרון הכללי, ולכן  נהל  אל  סכים לתוצאה אךשה ,אבנוןבעניין   קרא

כראוי את יסוד  בכך שהיא עוקפת גישה זו עדיפה    318טעם של "אין חוטא נשכר". הסתמך על ה

 . אך קשייה עימה, כמפורט בחלק הבא ,ה"על חשבון"

עשויה    הרווח-כשיעור -לפחות-השוחד-שוויבדבר חזקה , לזאת ועוד.  כפי שראינו לעיל

אמונאי עובד ציבור  יסוד כאשר מדובר באין לה  ;הקשר מסחרישהי רק ב לכה זחילהיות א

כפי   ש" להיתר כניסה לישראל מאיו"ף מקובליש "תערייתכן ש  .שלטוניותהמופקד על משימות 

וכו'.  אלא   Goddardכפי שהיה בפרשת    קיתחו  לאלהעלמת עין מפעילות או , יזידשהיה בפרשת 

לאוצר המדינה   בכוח הכנסותמשום   בשלמונים אלה אה יר טפשמשהדעת אינה סובלת שבית ה 

לת  הפעשלשם כך ק יניח או שר ,המדינה או "ממנה" היסוד של העברת הערך "על חשבון"לצורך 

   320. בנקודה זו נכונה אפוא  דיזי הפסיקה בעניין   319. הסמכות השלטונית עוברת לסוחר

ף היא  א –המשחד  ,וראמ ל – בתרחישי שוחד זהותו של הגורם המעביר את טובת ההנאה

, שלפיה  עשיית עושר ולא במשפט נגדלפי העקרון הכללי  ות  עם נוסחת החבנוחות  בינה מתיישבת א

שוחד ניתן  או הרשות כשה, המדינה , ובפרטהנהנה דהיינו, – וא מן התובעצריכה לב טובת ההנאה 

יך לקבוע  צר היהשו ם את השוחד לעובד הציבור א לנה לש לשם כך היה על המדי   .יבורעובד צל

אבסורד  .  ההפעילות האסורה לצורך   עובד הציבורג של המדינה או של פעל כנצי שהגורם המשחד 

 

ועודן  רחשו שהת מורות להפרות ח  ,המטעו  גישתה  פי, כל אחת לתעמותות משני קצות המפה הפוליטית טוענו 316
ת  וענ וט  שתיהןהאירוניה,  .  למרבה אבנון, שהם זירת ההתרחשות של פרשת פג'ארהמחצבות בבית  רימתרחשות באת

  בים.  ראו רגהסטרא אחרא במשמע()לטובת   נעת ממניעים סמוייםמוּ ה נגד החציבה האסורה ות המדינ שפעיל
  "של האמה מימי בית שניו לחצץ כשני קילומטרים בה הערבית הפיראטית בבית פג'אר בגוש עציון גרסמפעילי המחצ "
(30.1.2022 ,) -https://www.regavim.org.il/tag/%D7%91%D7%99%D7%AA

%D7%90%D7%A8%D7%A4%D7%92/; ות,  פשיטות צבא חוזר פוחית:פגיעה כלכלית, תכלית סי" בצלם
(, 21.4.2016) " מת ציוד במחצבות הפלסטיניות בבית פג'ארתקיפת פועלים והחר 

estinian_ry_shuts_down_pallitad_building/20160421_mihttps://www.btselem.org/hebrew/planning_an

quarries . 

 בפסיקה.  רווחתעמדה נכוחה האשר משקפים , 197 , לעיל ה"שUBS AGראו הדברים המובאים מעניין  317

 קרא:   ו של השופט לפסק דינ 3-2  , פס' 2, לעיל ה"ש ןאבנועניין ראו  318

היה להתרחש במצב  . כך, למשל, יכול במקרה השני, נותן השוחד לא היה מפיק כל רווח מעסקת השוחד
שוחד ובטרם קת השוחד בסמוך לתשלום האכיפת החוק היו חושפות את עס  רשויות ורטי, בו דברים תיא 

ושף את עסקת  וח  מתחרט ה נותן השוחד ם יכול היה לקרות אם היהפקת רווח על ידי נותן השוחד. כך ג
התעשר כל התעשרות על השוחד בסמוך לתשלום השוחד. במצב דברים זה, לא היה נותן השוחד מספיק ל

עם זאת, גם בשני   . ן השוחד ומקבלו "להתחלק"המדינה, ובמובן זה לא היה "שלל" בו יכלו נות חשבון
כך הוא, בפשטות,  הנימוק ל .קבולי השוחדר שיש להורות על השבת תהמקרים המתוארים, הייתי סבו

 ...  וחד בידיושהדעת אינה סובלת כי מקבל שוחד יוכל להוסיף ולהחזיק את תקבולי הש

  ואילך, בהתאמה. 191"ש ולה 66טקסט לה"ש  , לעילתעילה הנזיקילית ועילה האמונאקשר לבהדיון  את גםראו  319

ת  תמור שיקול דעתם בעובדי ציבור המוכרים את  די לעסוקבית המשפט מעודן מכה לכך שנאין הכוו דגש:ויו  320
שיית  קיים, ובכלל זה לעניין עחוזים בלתי חוב  סוק עיבבוחלים .  בתי משפט אינם  טובות הנאה חומריות ואחרות

 .המשרה ת יושרשל   ההשחתא במה אל גו ץ בהעברת ערך פנעו שוחדית אינו בהתנהלות  לא שהפסולעושר.  א
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רים ביתר  , והם אמו מונים, מקבל השלגד המשוחדהדברים אמורים בתביעה נ.   מייד ניכר ךשבכ

 .   דה לנגה, כפי שהיה בעניין ששילם אותם ת בתביעה נגד המשחדשא

  ,להיות עקיפה יכולהההתעשרות  כללית כי  הירה  באמ פקו סתי  ץרבאבתי המשפט ככל ש

ביעות  יהפכו לתשיית עושר וכל התביעות בע ,הוא יתנוון לגמריותו של גורם זה עד שתפחת חשיב

היסוד   בשל העדראז חד לא תכשל בענייני שו תביעה גם ".  מחמת "אין חוטא נשכר חילוט אזרחי

ת  בנוסחהזה  היסודית המשפט העליון יסבור ש ם בא, ואולם.  מזכה""מן ה/של "על חשבון"

המוסד תואמות בפרשות -אך-פסיקות השונות פי שעולה בבירור מהכ – ינו זניחא האחריות

חסום בפני תביעות שוחד  המ  אזי – 321וןאבנו שתיהן לפני עניין , שנפסקSanofi-ולביטוח לאומי  

 , שבהFM Capitalפרשת ב  בר.דה הפסיקה במשפט המשווה מלמדת שכך  וא עוצמתו.יעמוד במל

 ורים:בית המשפט לערע אמר, כמה בנקיםעל ידי  לנושא משרה בחברהשולם שוחד  

The categorisation of a case as one where the cause of action is 

unjust enrichment or one where the cause of action is a civil wrong, whether 

a tort or an equitable wrong, may have practical consequences. For example, 

where the cause of action is unjust enrichment, there is a ceiling to the 

enrichment because as a general rule only direct transfers of value from the 

claimant's assets or labour to the defendant qualify. Where the cause of action 

is a civil wrong, there is no such limit. For example, in cases of bribery, the 

defendant's wrongful gains will often … have been conferred by one or 

several third parties and not by the claimant. Here the gains were conferred in 

the payments by Bank Baer/GAM and the counterparty banks. Secondly, in 

autonomous unjust enrichment the defence of change of position will be 

available, but, as noted above, it will not be where the civil wrong is the 

cause of action and restitution the remedy to strip away the wrongful gain.322 

כך שאת ההתייחסות  , Investment Trust  ענייןלאחר הפסיקה ב ן נידו FM Capitalעניין 

צמת בגישה מצמ דהיינו, – אורהש לקרוא לי  (direct transfer of value) "ת ערך ישירההעבר"ל

ימוץ  גישה זו ראויה לא.   הכרחיות  הגיוניותכך שהיא כוללת הרחבות דווקנית, -אולם לא לשונית

אלא שגם  , לעיל ורכאמ , המוסד לביטוח לאומילפי הלכת  חן "הזהות הכפולה"מב כפרשנות של 

  גם עוד עולה מן הדברים, כפי שמציין  א תעמוד. בעשיית עושר ל ת שוחדעתבישל גישה זו בגדרה 

המשוחד לא יישמע בטענות לפטור או הפחתה  , כך, כי משFM Capitalבית המשפט בעניין 

 

 .המוסד לביטוח לאומיעניין אך לא את  fiSanoאת עניין  בית המשפט איזכר   321

.   ליותמשקפיים משפטיות ישרא  הדברים יש לקרוא בעזרת .  את94, פס' 175, לעיל ה"ש FM Capital CAעניין  322
 civilבמקום שבו גין התעשרות עוולתית, שר ב, הדין הישראלי מכיר בעילה בעשיית עומכיוון שבניגוד לדין האנגלי

wrong על האמרות בקשר   היבט זה אינו משפיע   .תעשרות עוולתית קריה בה באמונאות ובנזיקין וגם כתיב, עיל
 . הכאתם וה, שכוחן יפה כללישיית עושר לפי העקרון ה לעילה בע
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הדברים קל וחומר ביחס  ו   .דיזיגוד לפסיקה בעניין בני , ית עושרלחוק עשי  2לפי סעיף מהשבה 

   323לתביעה נגד המשחד. 

 " ר"אין חוטא נשכ  מחמת ""השבה הרתעתית .4.ה

  ת ערךהעבר, בהעדר כתההשבה בעשיית עושר כהלל טלת אחריות לנוכח הקשיים בה

אל   דיזייין  והשופטת מצא בענאבנון פנו השופט קרא בעניין   מן המדינה לעובד הציבור,פגומה  

חלק זה חותם     מחמת "אין חוטא נשכר", המכונה גם "השבה הרתעתית".חבות הנתיב של הטלת 

  דהיינו, –בהקשר זה  על צורת אחריות זויעות שוחד בעשיית עושר בכמה הערות  את הפרק על תב

 ד'.המדינה, התאגיד וכד או תשלום שוחד לטובת  כאמצעי להטלת חבות בגין קבלת שוח

חוטא נשכר" תיתכן בכמה הקשרים, שבהם המשפט הפרטי  מחמת "אין בות הטלת ח 

אפקטיביים לתיקון המאזן האזרחי שנפגע  קוט צעדים  ניוכל ל, אשר מתקשה לזהות בעל דין

עבר ל, אם  בעל הדין "הטבעי" נעדר, למש כאשרעשוי לקרות הדבר    324מעשה נבלה. בעקבות 

עילות   שיש בה תיריבומצא בנר אין כאש , אולעולם שכולו טוב בתרחישי "הרצחת וגם ירשת"

 בפרשת  וכנראה גם  שליידרפרשת בתרחישים הצרכניים שנידונו במוכרות, כגון תביעה 

swagenVok.325   רבו עילה  מבלי שיש לפרטים מק נושא בסבל הציבור הרחבבתרחישים כאלה

ובייקטיביים  ים א כשלים מגוונים בתיפקודה של המדינה לצד קשיו,  נזיקית או חוזית מגובשת

ם לבעייה  כמענה מסוי  מן ההפרה. להרוויחיוצרים תמריץ אצל המפרים להפר ו ציבוריתבאכיפה 

זה חילוט בקשר  , ובכלללחלט נכסים הקשורים לעבירהלמדינה  מקנים חיקוקים שונים כוחזו 

  יתתכל חילוט לעל פי הפסיקה, יש .  1977-ק העונשין, תשל"זלחו 297לעבירות שוחד לפי סעיף 

 326, ונשית ותכלית מניעתיתע-גם תכלית מעין ולצידה  – מפיו  המפרלהוציא את בלעו של   -עיקרית 

 יות האלה דקים עד טמירים.ההבדלים בין שלוש התכל ו

מסור את פירות ההפרה לצד אחר, שאחרת אין לו  אזרחי להטלת חבות על מפר במשפט ה

מן הטעם של "אין חוטא נשכר" ק ר , רה, ובמיוחד לא טענה לפירות ההפועילה מוכרת כלפי 

.  אין  ט הפלילילה של החילותיה זהות לאותוצא  שרתת תכליות זהות לאלה של החילוט הפלילימ

ין  בכך אאולם , הכרח בל יגונה עשוי להחשביומו במשפט הפרטי קאלא חילוט אזרחי.  אפוא  זה 

  restitutionשל אחרים ים מופע או השבה  ין בו: אין בו שום יסוד שלכדי להקנות לו יסודות שא

דקת  מהווה מענה משפטי להתעשרות בלתי מוצ החילוט האזרחיפרט, אין ב משפטי.  במובנם ה

רתעתית" שדבק בו  לפיכך, הכינוי "השבה ה.   דיני עשיית עושר ולא במשפטבגדר העקרון הכללי ב

    ו.מנמ  , ומוטב להמנעשגויות טציותוקונו שאין לו ה לו אופימשוומטעה, שכן הוא 

 

לחבות ביחד  שבון ביחס לרווחיו שלו הן מהודרת באמונאות הן לחעילה בכל מקרה כי כלפי המשחד תהיה  ,נזכיר 323
לפי כללי  אשר ישופו האמון,  להפרת חובת  בקשר נגרמו  אולי זקים ששוחד, ובכלל זה גם לנלחבותו של המ ביחס ולחוד  

 אמון. ם המיוחדים להפרת חובת פיצוייה

  683בעמ'  ,7ש , לעיל ה"עשיית עושראור, -רא ברפרידמן ושפיבספרם של  זה הפרק בנושאראו לסקירה ודיון  324
 השפעה ניכרת על הפסיקה.  , לרבות במהדורות קודמות, לו ואילך, שנודעה

 .  293ה"ש , לעיל wagenksVol; עניין 291, לעיל ה"ש שליידרעניין   , בהתאמה,ראו 325

  פ "ע ;(השופטת ברון) 15, פס' (11.8.2019), אהוד מאיר שאיבות בע"מ נ' מדינת ישראל 80/19 פ"ע, בין היתר, ראו 326
, פישר נ' מדינת ישראל 6145/15 פ"ע)השופט עמית(;  36, פס' (17.4.2018)  ,לברהמי נ' מדינת ישרא 8312/17

ט השופ)( 1998)  410, 385( 2)נב ד "פ, שטרית  בן' נ ישראל  מדינת  7475/95 פ"ע (;השופט זילברטל) 21, פס' (25.10.2015)
 . .קדמי(
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יש להגביל את   ,החילוט האזרחי  של החמורמי שיחלקו על כך שלנוכח פועלו  נדמה שאין 

ו של דבר, זהו הליך הפקעה בעל אופי  בגדר הכרח בל יגונה.  בסופלנסיבות שבהן הוא אכן תחולתו 

  לטובת אוצר המדינה ציבורוט פלילי המנוהלים על ידי עובדי יכי חילבניגוד להל.  עונשי-מעין

ת  ניזום ומנוהל על ידי צדדים פרטיים למטר אזרחיהחילוט ה, מסויימותהגנות דיוניות סות ובח

בכלי של חילוט אזרחי   הכרחנשאלת אפוא השאלה האם אכן יש .  בהליך אזרחי רגיל אישי רווח

 המושכת הכותרת תחת –כלי של חילוט אזרחי הבאופן כללי יותר: האם  , ובתרחישי שוחד

דעת לנבון  .  של הפרת חיובי אמונאותתרחישים בחי ן הכראכ – עושר"יית בעש  יתהרתעת"השבה 

, אך  ולימוד היא צריכההיא  תורה תביעת חשבון בדיני אמונאות  אמנם.  נקל, שהתשובה שלילית

"  הרתעתית   היא עדיפה על פני תביעה ל"השבהאמת מידה רלוונטית   לפי כל, כפי שראינו בפרק ג'

בתרחישי   חילוט אזרחיסעד של ב ח,, ולבטח לא הכרורךות, אין כל צאחר  במילים  .בעשיית עושר

 . לו מקום  איןכך, פיל , וות אחריםהפרות חיובי אמונאשל או  שוחד

ההקשר האמונאי בהתפתחות   מילאהתפקיד ש ד עללעמומן העבר האחר, לא למותר 

מחמת "אין  שבה  של ההציג את הרעיון ידמן פר כפי שראינו לעיל,   ."הרתעתית גישה של "השבה ה

כמערכת  eadingRאוזכרה הלכת בהקשר זה   327. ןהדיבתור כיוון לפיתוח של  חוטא נשכר" 

שבה   – Readingפרשת ת כגון אלה של דווקא בנסיבו  דא עקא,נסיבות הולמת להחלת גישה זו.  

  חילוטאין כל צורך ב -להם בנוכחותו במדים שיסייע כדי סמל בצבא הבריטי שיחדו  מבריחים

ברורה, עילה משובחת וסעדים  יריבות שכר", מכיוון שלמדינה יש  "אין חוטא נמחמת  חיזרא

לים  במי  .(נוספים ובמקרים  )כפי שאכן נפסק באותו עניין כלפי אותו חוטאבאמונאות עוצמתיים 

בסיס טוב להיקש  מספקת  Readingאם פרשת  רב ספק כך שהי דוגמה חזקה מדי, אחרות, זו 

 אגריפרםעניין .  בדומה לכך, מקובל לאזכר את מערבות אמונאיםינן לנסיבות שא ביחס

נה הפרת חוזה מסחרי,  נידו  מקרהבאותו   328הרתעתית. רעיון ההשבה ה למהפסיקה כאסמכתה 

בקשה,  השופט דנציגר דחה את ה . של רווחי המפר גם סעד של השבה הרתעתית תבעהוהנפגעת 

 גדרה אמר: , שבתיתהרתעמשנה קצרה בשבחי ההשבה ה אגב אורחא שטחאך 

תנאי בלתו אין  שיקולים אלו, עליהם עומד פרופ' פרידמן, מקובלים עלי. לדידי, 

לקביעת חובת השבה הרתעתית הוא כי מעשי הנתבע היו כרוכים בזדון ממשי ובהפרת  

אף למערכת היחסים בין  . עשיית עושר ולא במשפט ולא דין פנימי להםדין חיצוני לדיני 

משפחה, במצבים -שר מדובר בשותפים, בבניכך כא ].[חשיבות רבה יימתהתובע לנתבע ק

בהם הנתבע הפר חובת אמון או נאמנות או במצב בו המעשה הפסול נעשה אגב שליחות,  

ר אני שיש לבחון האם קיימים בנוסף, סבו תגדל הנכונות להורות על "השבה הרתעתית".

  יתר על כן,...  אכיפה אלו.צעי אמצעי אכיפה חלופיים ואת מידת האפקטיביות של אמ

יש לבחון האם לאדם אחר יש אינטרס קרוב יותר למעשה הפסול מאשר לתובע או האם  

יש לאדם אחר אינטרס קרוב לאירוע הפסול באותה מידה שלתובע אינטרס קרוב  

    329לאירוע.  

 

 ואילך.   133ו לעיל טקסט סמוך לה"ש רא 327

 . 206ש , לעיל ה"אגריפרםעניין  328

 . 42שם, פס'  329

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252



 69 

  דוגמאותכל הזולת בני משפחה, ראשית, לה.  בדברים א  תשומת לבנקודות ראויות ל כמה

ביחסי אמונאות   עוסקות  ,דיקות פסיקת השבה הרתעתיתלדעת השופט דנציגר מצש ,יבותלנס

שנית, הטעם בפסיקת השבה   330עד זה.ס בדווקא בהם אין צורך שכאמור, יחסים  –מובהקים 

ביחסי  שוב, אם יש אמצעי אכיפה אפקטיביים חלופיים.  ו  ,הרתעתית ייחלש אליבא דשופט דנציגר

בתביעת "השבה שלישית,   331פקטיביים במיוחד. אזרחית אאכיפה י צעאמכבר  אמונאות יש 

אחרת  בהעדר יריבות  ,התובע לנתבעהכרח שאלה בדבר מידת הקרבה של עוררת ב" מתהרתעתית 

המפר לעניין ההפרה ונאי אמאין אדם קרוב יותר לביחסי אמונאות  ,לעומת זאת 332;יניהםב

של   תימוכיןאלה אין אפוא  ה מרות בא.  ולו רה מבות ברוירילו  יש , אשר שלו הניפרמאשר הנהנה  

ן  מטעמי "אי, שדווקא בהן הוא עשוי להדרש  אמונאיות-לא חילוט אזרחי בנסיבותממש בפסיקת  

הנמקה כללית לדוקטרינה  לפתחם של בתי המשפט רובצת עדיין המשימה לפתח ".  חוטא נשכר

 . של חילוט אזרחי

 

 סיכום . ו

עם תרחישי  ציע להתמודדות הפרטי מ  טפהמשמאמר זה ביקש לבחון דרכים שונות ש 

כה  אזרחיות בנזיקין, ובעשיית עושר ולא במשפט.  העובדה שתביעות שוחד  באמונאות, –שוחד 

ות הנזכרות, באמונאות  משלוש העיל תיים, שכן לפחות שההמעוררת תמי  בישראלנדירות 

,  מוני השוחדלשל  יעהבתבכלפי מקבלי שוחד ומשלמי שוחד רבי עוצמה  םספקות כלייקין, מובנז

.  קצרהשנידונו כאן רק ב ,נגד משלמי השוחד חזקים נוספיםודיני האמונאות מספקים כלים 

אשר תרחישי שוחד כרוכה בקשיים משפטיים בלתי מבוטלים, לעומתן, תביעה בעשיית עושר ב

  אזרחיות כאלה ביכרו דווקא את המסגרת, שכן בתי המשפט שנדרשו לתביעות נידונו בהרחבה

חה  הנ  הידא עקא, זו  ית. אלחלופה האמונלפחות מתוך הנחה שהיא שקולה  , חרף מגרעותיה, הזו

 ד על ההבדלים ביניהן. בלתי מבוססת, והמאמר הנוכחי ביקש לעמו

מצב  ההעדפה הברורה שמפגינים בתי המשפט למסגרת הדיון בעשיית עושר משקפת 

של דיני עשיית   תלבותםהשהיא    מהן ם.  אחתים יותר במשפט הישראלי כיומגמות רחב דברים ו

  1לעקרון הכללי נגד התעשרות בלתי צודקת כפי שהוא משתקף בסעיף תחומים שמעבר בעושר 
 

 הנקודה אינה ברורה.   וקשה,  בני משפחה הם אמונאים אהדדי היא  השאלה אם 330

חשבון ושלילה   ביעת לחילוט פלילי הן לת חשוף הן )וגם הגורם המשחד( האמונאי המפר שוחד בתרחישי למעשה,  331
חברת   46448-03-13ת"א  ראו לעומתם.  " בעשיית עושר מחווירה "השבה הרתעתיתכך ש  ,וסף לבנו מונאותבדיני א 

ם לשניים על עמוד החשמל  יש מקועמיר ליכט " (; שינמן השופט( )25.3.2019) (242)מס' נ' כהן מ "מל לישראל בע החש 
(, 10.4.2019) שפטודה בסוף מ נק" שוחד ן כספיחי בגיר זאלוט פלילי וסעד חי –

.com/2019/04/10/142sesmirlicht.wordprhttps://a חילוט, זכויות קנייניות –דברי בלע עמיר ליכט "; ראו גם  
 ,(28.2.2022) וף משפטנקודה בס "ועשיית עושר בעקבות הפרת חובת אמון

.com/2022/02/28/225amirlicht.wordpresshttps:// . 

   :)הדגשות במקור( ון לפסק דינה של השופטת בר  16, פס' 2, לעיל ה"ש אבנוןעניין כן התעוררה בלה זו אשא 332

ת קרבה מספקת שאליו  היא גורם בדרג המדינהחד לעובד ציבור ניתן לקבוע כי בכל מקרה שבו ניתן שו לא
.  מדינהזה מתקיים, כפי שהוברר, כאשר עובד הציבור שנתבע הוא עובד  ניתן להעביר את הרווח. תנאי 

היא גורם  נההמדיי כי אין לקבוע כי דומנ   –הורשע בלקיחת שוחד  רשות מקומיתשל עובד ואולם, אם למ
ציין במהלך  כוח המדינה  -ן כי באה מספקת שאליו ניתן להעביר את הרווח. בהקשר זה יצויבדרגת קרב

ינו כי מקום שבו ראש רשות מקומית לקח שוחד, הגורם המתאים להגשת תביעה אזרחית  הדיון שנערך לפנ
   וא הרשות המקומית.ה

;  20, לעיל ה"ש ראשון לציון מארש  ראו ליכט,  רשות מקומית  יעה נגזרת על ידי תושב על האפשרות לתבוע במעין תב 
 . 646 עמ' ,7, לעיל ה"ש ית עושרעשיאור,  -רא ברפרידמן ושפי

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=4240252

https://amirlicht.wordpress.com/2019/04/10/142
https://amirlicht.wordpress.com/2022/02/28/225


 70 

כדי   נוספים האלהלהקשרים ה  שינויים והתאמות השתלבות זו מחייבתלחוק עשיית עושר.   

יית עושר  ת עשיל את דיני עשייהח ניסיון לדת לא תסוכל.  לעת עתה, הבטיח שתכליתם המיוחלה

קי הדין בענייני  פס   .תחמת ההנחה הנזכראינו עולה יפה, בעיקר מ  ישים של יחסי אמונאותבתרח

.  מקצתם נזכרו  סברים למצב זההציע כמה הימים זאת היטב.  ניתן לבמאמר מדג הנידונים שוחד 

 שיפוטית: -דברים שכתב השופט עמית בכתיבה חוץ לאורכאן נציע אחד ו  לעיל,

  פרשנות .החוזה ןבתוכ מתערב המשפט בית םשבה  םכלי כמה שי םיחוז בדיני

 ןבתוכ ת,ינובעד ם,לעתי מתערב המשפט בית םשבאמצעות םאזמלי שני םה לב םותו

 פטיש  ם:פטישי שני םמוצאי אנו אלה םאזמלי לצד .במפורש ךכ על להצהיר מבלי החוזה

  תקנת בדמות ג"ק 10 של ופטיש אחיד בחוזה מקפח תנאי ביטול של בדמותו ק"ג 5 של

 םוכיו םובפטישי םבאזמלי מסתפק אינו כבר םהמשפטני ציבור כי דומה .הציבור

  תופעה לפנינו כי סבור אני...  .החוקתיות הזכויות של יהמסיב קונגו""ל מיד םעוברי

 טענות םבמקו ."ם"משחקי שעליה הנכונה המשפטית המשבצת זיהוי-אי של כללית

  הולכת ךוכ יסוד, זכויות של כלליות טענות מועלות  תויניקני או נזיקיות או חוזיות

 333. כלליות לדוקטרינות מקומיות דוקטרינות ןבי ההבחנה ומיטשטשת

בשינויים קלים הם .  ה כתב טענותאלה דברים נכוחים, המוכרים לכל מי שקראו לאחרונ

טיש  פ לנו  הומ  זמלא עשיית עושר.  מה לנוהשבה ב קתיות בזכויות חו נחליף , אם  יפים לענייננו

 . D9ומרים דמסתפינא היינו א אלנו "קונגו", ולול כשיש
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